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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht Uber die Solvabilitdt und Finanzlage (Solvency and Financial
Condition Report; kurz: SFCR) ist Teil des Berichtswesens unter Solvency Il. Er wird jahr-
lich erstellt und veréffentlicht. Der SFCR dient der Offenlegung von qualitativen und quan-
titativen Informationen zum Governance-System und zur Solvenz- und Finanzlage der
Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G. gegeniiber der Offentlichkeit und
tragt somit zur Umsetzung des Transparenzanspruches von Solvency Il bei.

Die Inhalte und ihre Gliederung sind aufsichtsrechtlich vorgegeben. Der vorliegende Be-
richt bezieht sich auf das vergangene Geschaftsjahr, welches am 31.12.2017 abge-
schlossen wurde. Im Folgenden wird der Bericht kurz zusammengefasst.

A. Geschiftstitigkeit und Geschaftsergebnis

Der erste Abschnitt enthalt allgemeine Informationen zur Geschaftstatigkeit und Unter-
nehmensstruktur sowie eine Zusammenfassung des Geschaftsergebnisses fir das abge-
laufene Geschaftsjahr.

Die Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G. (kurz: Mecklenburgische) wurde
1797 gegrindet und versichert Risiken der Kundensegmente Privatkunden, Gewerbe und
Landwirtschaft innerhalb Deutschlands. Als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
(VVaG) orientiert sich das unternehmerische Handeln an den Versicherungsnehmern. Die
erzielten Ertrage werden zur Starkung der Eigenkapitalbasis verwendet und tragen damit
zur Eigenstandigkeit der Mecklenburgischen bei.

Die Gesellschaft hat in 2017 erneut ein sehr gutes Geschéaftsergebnis erzielt. Die Brutto-
beitrage stiegen insgesamt auf 409.236 Tsd. Euro' (VJ: 397.462 Tsd. Euro). Der Jahres-
Uberschuss in H6he von 25.000 Tsd. Euro (VJ: 21.000 Tsd. Euro) wird - vorbehaltlich der
Zustimmung durch die Hauptversammlung - vollstandig zur Starkung des Eigenkapitals
verwendet.

B. Governance-System

Das Governance-System stellt die Einhaltung der Gesetze, Verordnungen und aufsichts-
behordlichen Anforderungen sicher und unterstitzt eine solide und umsichtige Leitung
des Unternehmens. Dazu gehdren insbesondere eine angemessene, transparente Orga-
nisationsstruktur mit einer klaren Zuweisung und einer angemessenen Trennung der Zu-
standigkeiten.

Im Abschnitt B wird eine detaillierte Darstellung der Struktur des Governance-Systems der
Mecklenburgischen gegeben. Insgesamt ist das Governance-System der Mecklenburgi-
schen der Art, dem Umfang und der Komplexitat ihrer Geschéaftstatigkeiten inharenten
Risiken angemessen eingerichtet.

C. Risikoprofil

Abschnitt C stellt das Risikoprofil der Gesellschaft dar und gibt somit einen Uberblick Uber
die Risiken, denen die Mecklenburgische ausgesetzt ist.

! Samtliche Geldbetrage werden der aufsichtsrechtlichen Anforderung folgend in Tausend (Tsd.)
Euro dargestellt. Hierdurch kann es bei der Berechnung von Summen ggf. zu minimalen Run-
dungsdifferenzen kommen.
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Wie fur Versicherungsunternehmen typisch wird das Risikoprofil der Gesellschaft insbe-
sondere von versicherungstechnischen und Marktrisiken dominiert. Um die Anspriche der
Versicherungsnehmer jederzeit erfullen zu kénnen, werden die versicherungstechnischen
Risiken durch Ruckversicherung begrenzt. Daruber hinaus verfolgt die Gesellschaft eine
differenzierte Kapitalanlagepolitik.

Insgesamt zeigt die Analyse der Risikolage, dass sowohl die Einzelrisiken als auch das
Risikoprofil durch addquate Risikosteuerungsmallinahmen beherrscht werden. Gegenwar-
tig sind keine Risiken erkennbar, die die Vermdgens-, Finanz- oder Ertragslage der Ge-
sellschaft nachhaltig oder wesentlich beeintrachtigen kénnten.

D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

Die Regelungen von Solvency |l fordern eine 6konomische, marktnahe Bewertung der
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten. Dieser Abschnitt beinhaltet eine Beschreibung
der Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen zur Bewertung von Vermogenswerten
und Verbindlichkeiten der fur Solvabilitatszwecke aufzustellenden Solvabilitdtstibersicht
und erlautert wesentliche Unterschiede zur Bewertung nach HGB.

E. Kapitalmanagement

AbschlieRend gibt der Bericht einen Uberblick tber die sich aus dem Risikoprofil erge-
benden Kapitalanforderungen und den zu ihrer Bedeckung zur Verfugung stehenden Ei-
genmitteln.

Zur Berechnung der Kapitalanforderungen nutzt die Gesellschaft die sogenannte Stan-
dardformel. Im Berichtszeitraum Uberdeckten die Eigenmittel jederzeit die Solvenzkapital-
anforderung (Solvency Capital Requirement, kurz: SCR) deutlich. So lag die
SCR-Bedeckungsquote bei 361,9 % (VJ: 343,3 %). Auch unter Berucksichtigung von
Stressszenarien war stets eine auskdmmliche Bedeckung gegeben.

Anhang

Das Berichtswesen unter Solvency Il beinhaltet neben den narrativen Berichten auch
quantitative Berichtsformulare (Quantitative Reporting Templates, kurz: QRT). Diese wer-
den regelmaRig an die Aufsichtsbehdrde Ubermittelt. Der Anhang dieses Berichts enthalt
die von der Aufsichtsbehdrde vorgeschriebenen QRT zum 31.12.2017. Sie enthalten de-
taillierte Informationen Uber Rickstellungen, Kapitalanlagen, Solvenzkapitalanforderung
und Eigenmittel.
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A. Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit

A.1.1 Allgemeine Angaben

Die Mecklenburgische ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG) mit Sitz in
Hannover und Neubrandenburg, eingetragen in den Handelsregistern der Amtsgerichte
Neubrandenburg (HRB 1) und Hannover (HRB 4667). Die Versicherungsnehmer sind
Mitglieder und Trager eines VVaG.

Die Gesellschaft unterliegt der aufsichtsrechtlichen Uberwachung durch die Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin). Die Verwaltungs- und Rechnungslegungsvor-
schriften wurden im Geschéftsjahr von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft KPMG AG
geprift.

Kontaktdaten

Finanzaufsicht Abschlussprtifer

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht KPMG AG

Graurheindorfer Str. 108 Wirtschaftsprifungsgesellschaft
53117 Bonn Osterstralle 40

30159 Hannover
Postfach 1253
53002 Bonn

Tel.: 0228 /4108 - 0

Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de

De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

A.1.2 Unternehmensstruktur
Gemeinsam mit ihren 100%igen Tochterunternehmen

= Mecklenburgische Lebensversicherungs-AG und
= Mecklenburgische Krankenversicherungs-AG

bildet die Mecklenburgische eine in Deutschland tatige Versicherungsgruppe, die im Be-
wusstsein ihrer Uber 200-jahrigen Tradition gefihrt wird. Verbundene Gesellschaften sind
die Mecklenburgische Vermittlungs-GmbH, die Mecklenburgische Rechtsschutz-Service-
GmbH sowie die Mecklenburgische Liegenschafts-GmbH.
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Folgende Abbildung stellt die Struktur der Mecklenburgischen Versicherungsgruppe dar.
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A.1.3 Wesentliche Geschiftsbereiche und Regionen

Die Mecklenburgische versichert Risiken der Kundensegmente Privatkunden, Gewerbe
und Landwirtschaft innerhalb Deutschlands. Die Versicherungszweige der Mecklenburgi-
schen teilen sich wie folgt auf die unter Solvency |l definierten Geschaftsbereiche auf:
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Geschaftsbereiche nach Solvency Il Versicherungszweig

Einkommensersatzversicherung Allgemeine Unfallversicherung
Kraftfahrzeug-Unfallversicherung

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

Sonstige Kraftfahrtversicherung Vollkaskoversicherung
Teilkaskoversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung Allgemeine Haftpflichtversicherung
Rechtsschutzversicherung Rechtsschutzversicherung
Beistand Schutzbriefversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen Feuerversicherung

Feuer-Landwirtschaft Versicherung
Verbundene Hausratversicherung
Verbundene Wohngebaudeversicherung
Hagelversicherung
Einbruchdiebstahlversicherung
Sturmversicherung
Leitungswasserversicherung
Glasversicherung
Maschinenversicherung
Bauleistungsversicherung
Elektronikversicherung

A.1.4 Wesentliche Geschéaftsvorfalle

Im Berichtszeitraum gab es keine wesentlichen Geschéaftsvorfalle, die sich erheblich auf
das Unternehmen ausgewirkt haben.

A.2 Versicherungstechnische Leistung

Die Mecklenburgische hat im Geschéaftsjahr 2017 insgesamt erneut ein sehr gutes Ge-
schaftsergebnis erzielt. Die Eigenkapitalbasis der Gesellschaft konnte weiter gestarkt
werden. Der JahresUberschuss in Hohe von 25.000 Tsd. Euro (VJ: 21.000 Tsd. Euro) wird
- vorbehaltlich der Zustimmung durch die Hauptversammlung - vollstdndig den anderen
Gewinnrucklagen zugefuhrt.

Das Geschaft wurde ausschlieBlich in der Bundesrepublik Deutschland gezeichnet. Ge-
messen an den gebuchten Bruttobeitragen ist der gesamte Versicherungsbestand der
Gesellschaft innerhalb Deutschlands gut diversifiziert. Gemessen an den gebuchten Brut-
tobeitragen besteht mit rund 18 % ein Schwerpunkt in Hessen.
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Gebuchte Bruttobeitrage nach Regionen [Werte in Tsd. Euro]

Regionale Aufteilung 2017 2016
Hessen 73.386 71.284
Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Berlin 54.667 52.891
Niedersachen und Bremen 52.848 51.169
Mecklenburg-Vorpommern 48.723 47.238
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz 47.460 47.392
Bayern, Baden-Wirttemberg und Saarland 47.210 45.499
Schleswig-Holstein und Hamburg 42.711 40.429
Thiringen und Sachsen 42.231 41.560

Gesamt 409.236 397.462

Die Mecklenburgische zeichnete im Berichtsjahr kein aktives Rickversicherungsgeschaft.
Die ehemaligen Beteiligungen an den Pools der Deutschen Versicherungswirtschaft zur
Deckung von Atom- und Pharmarisiken befinden sich in der Abwicklung.

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber das Geschaftsergebnis zum 31.12.2017. Na-
here Informationen zu Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschaftsberei-
chen sind dem Meldebogen S.05.01.02 im Anhang des Berichtes zu entnehmen.

Geschéftsbereiche nach Solvency Il
Versicherungstechnisches

Ergebnis Einkom-  Kraftfahr- Sonstige Allge- R ) Feuer und
(in Tsd. Euro) Gesamt mens- zeughaft- Kraftfahrt meine schutz Beistand andere
ersatz plficht Haftpflicht Sach

Versicherungstechnisches Ergebnis

2017 31.039 1.059 7.440 4.673 4.327 6.216 88 7.236
Brutto

2016 27.413 8.836 -10.277 6.067 8.345 2.186 -76 12.332

2017 -10.997 505 -8.526 -842 2.811 -31 - -4.914
Anteil der Riickversicherung

2016 -5.480 -1.151 3.693 -1.410 -1.289 16 - -5.339

2017 20.042 1.564 -1.086 3.831 7.138 6.185 88 2.322
Netto

2016 21.933 7.685 -6.584 4.657 7.056 2.202 -76 6.993
Verénderung 2017 1.319 - 1.093 -1.750 1.039 1.474 -136 -401
Schw ankungsriickstellung und
shnliche Riickstellungen 2016 -3.363 - 7.805 -3.740 1.039 -1.139 55 -7.383
Nach 2017 21.361 1.564 7 2.081 8177 7.659 -48 1.921
Schwankungsriickstellung und
dhnlichen Riickstellungen 2016 18.570 7.685 1.221 917 8.095 1.063 -21 -390

Das versicherungstechnische (vt.) Bruttoergebnis erhdhte sich um 3.626 Tsd. Euro auf
31.039 Tsd. Euro. Die Beteiligung der Ruckversicherer stieg Uberproportional um
5.517 Tsd. Euro an, sodass das vt. Nettoergebnis mit 20.042 Tsd. Euro unter dem Niveau
des Vorjahres liegt. Im Folgenden werden die wesentlichen Entwicklungen einzelner Ge-
schaftsbereiche dargestellt.

In der Einkommensersatzversicherung ergab sich ein um 7.777 Tsd. Euro geringeres vit.
Bruttoergebnis in Hohe von 1.059 Tsd. Euro. Der Ruckgang des Ergebnisses ist vor allem
durch Nachreservierungen fir Schaden aus Vorjahren begriindet. Nach Beteiligung der
Rickversicherer ergab sich ein vt. Nettoergebnis von  1.564 Tsd. Euro
(VJ: 7.685 Tsd. Euro).

In der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung ergab sich ein vt. Bruttogewinn von
7.440 Tsd. Euro (VJ: -10.277 Tsd. Euro). Das Vorjahr war durch mehrere Grol3schaden
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sowie eine Anhebung der Spatschadenreserve fur Personengrof3schaden stark belastet.
Das Geschaftsjahr 2017 verlief mit einer niedrigeren Schadenfrequenz sowie dem Aus-
bleiben von Grof3schaden sehr glnstig. Eine positive Abwicklung von Altschaden ver-
starkte die gute Entwicklung des Bruttoergebnisses. Die Abwicklungsergebnisse aus den
Groldschaden der Vorjahre gingen zu grof3en Teilen den Rickversicherern zu. Dies flihrte
erneut zu einem vt. Nettoverlust von 1.086 Tsd. Euro (VJ: 6.584 Tsd. Euro).

In der Allgemeinen Haftpflichtversicherung ist das vt. Bruttoergebnis aufgrund eines
Grollschadens um 4.018 Tsd. Euro auf 4.327 Tsd. Euro zurtickgegangen. Durch die be-
stehende Rickversicherungsnahme wurde dieser Effekt nahezu ausgeglichen, sodass mit
7.138 Tsd. Euro ein vt. Nettoergebnis annahernd auf Vorjahresniveau erreicht wurde.

In der Rechtsschutzversicherung stieg das vt. Bruttoergebnis durch héhere Beitrage und
eine positivere Abwicklung von Altschaden um 4.030 Tsd. Euro auf 6.216 Tsd. Euro. Die
Beteiligung der Ruckversicherer bleibt unverandert auf niedrigem Niveau, sodass sich die
positive Entwicklung des Bruttoergebnisses auch im vt. Nettoergebnis widerspiegelt.

In dem Geschaftsbereich Feuer und andere Sachversicherung sank das vt. Bruttoergeb-
nis vor allem aufgrund der zahlreichen Sturmschaden im Herbst und Winter um
5.096 Tsd. Euro auf 7.236 Tsd. Euro. Der Anteil der Ruckversicherer ging leicht zurck,
sodass im vt. Nettoergebnis ein Riickgang von 4.671 Tsd. Euro auf 2.322 Tsd. Euro resul-
tiert.

Nach Entnahmen aus den Schwankungsruckstellungen und &hnlichen Ruckstellungen in
Hohe von 1.319 Tsd. Euro ergab sich ein vt. Gewinn in Héhe von 21.361 Tsd. Euro
(VJ: 18.570 Tsd. Euro).

A.3 Anlageergebnis

A.3.1 Ertrage und Aufwendungen

Die Kapitalanlage der Mecklenburgischen konnte im Geschéftsjahr ein Ergebnis in Hohe
von 21.833 Tsd. Euro (VJ: 23.892 Tsd. Euro) erzielen. Dies entspricht einer Nettoverzin-
sung von 2,7 %.

Kapitalanlageergebnis [in Tsd. Euro] 2017 2016

Ertrage 29.539 28.406
Laufende Ertrage aus Kapitalanlagen 28.785 26.950
Ertrage aus Zuschreibungen und Abgang von Kapitalan- 754 1.456
lagen sowie Gewinnabfilihrungsvertragen

Aufwendungen 7.707 4.515
Aufwendungen fiir die Verwaltung von Kapitalanlagen, 4.060 2.902
Zinsaufwendungen und sonstige Aufwendungen fir Ka-
pitalanlagen
Abschreibungen auf Kapitalanlagen/ Verluste, Aufwen- 3.647 1.613

dungen aus dem Abgang von Kapitalanlagen

Kapitalanlageergebnis (Ohne technischer Zinsertrag) 21.833 23.892

Die Ertrdge aus Kapitalanlagen  erhdhten sich  auf  29.539 Tsd. Euro
(VJ: 28.406 Tsd. Euro) und sind bestimmt durch die laufenden Ertrage aus Kapitalanlagen
in Hohe von 28.785 Tsd. Euro (VJ: 26.950 Tsd. Euro). Die Aufwendungen fur Kapitalanla-
gen sind auf 7.707 Tsd. Euro gestiegen (VJ: 4.515 Tsd. Euro) und setzten sich im We-
sentlichen aus Abschreibungen auf Kapitalanlagen zusammen.

7 von 90 Seite



SFCR zum 31.12.2017 Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

Die folgende zeigt die Ertrage und Aufwendungen pro Anlageklasse.

Ertrage und Aufwendungen nach Anlageklassen
(in Tsd. Euro)
) . ) 3.681
Organismen fir Gemeinsame Anlagen
15.449
0
Anleihen
8.675
Anteile an verbundenen Unternehmen | 101
einschlieflich Beteiligungen 2.507
. 2,924
Immobilien
2.888
0 4.000 8.000 12.000 16.000
Aufwand = Ertrag

In dieser Abbildung nicht dargestellt sind Vermdgensverwaltungskosten und sonstige
Aufwendungen in Hohe von 1.001 Tsd. Euro, die sich nicht den einzelnen Anlageklassen

zuordnen lassen.

A.3.2 Direkt im Eigenkapital erfasste Gewinne und Verluste

Da die Mecklenburgische nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs (HGB) bilan-
ziert, werden keine direkt im Eigenkapital erfassten Gewinne oder Verluste erfasst.

A.3.3 Anlagen in Verbriefungen

Anlagen in Verbriefungspositionen wurden im Berichtszeitraum nicht getatigt und sind im
Planungszeitraum nach aktuellem Stand auch nicht beabsichtigt.
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A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

A.4.1 Sonstige Ertrage und Aufwendungen

In der folgenden Tabelle sind die sonstigen wesentlichen Ertrage und Aufwendungen dar-
gestellt.

Nichtversicherungstechnische Ertrage und Aufwendungen

Ertrage Aufwendungen

[in Tsd. Euro]

2017 2016 2017 2016
Versicherungsvermittlung 8.756 9.469 11.615 12.396
Dienstleistungen 12.813 12.403 13.398 13.065
Steueraufwand - - 9.899 13.418
Sonstiges 1.080 1.454 5.449 5.387
Gesamt 22.649 23.326 40.361 44.266

Die Mecklenburgische Gbernimmt fir ihre Tochtergesellschaften samtliche Verwaltungs-
arbeiten und den Vertrieb. Hierzu bestehen zwischen der Mecklenburgischen und ihren
Tochterunternehmen Verwaltungs- und Organisationsabkommen. Die in der Tabelle auf-
geflhrten sonstigen Ertrdge und Aufwendungen beinhalten vor allem Zinsen und Aufwen-
dungen, die das Unternehmen als Ganzes betreffen.

Insgesamt resultiert die Veranderung des sonstigen Ergebnisses im Wesentlichen aus der
Veranderung der Steueraufwendungen, die im Vergleich zum Vorjahr um 3.519 Tsd. Euro
gesunken sind. Diese Entwicklung beruht auf zwei gegensatzlichen Effekten. Eine Erho-
hung resultiert aus der erstmaligen Anwendung des geanderten Pauschalverfahrens zur
Abzinsung der Schadenrickstellung. Entgegen wirkt eine Auflésung der Steuerrtickstel-
lung infolge einer abgeschlossenen Betriebsprifung.

A.4.2 Leasing-Vereinbarungen

Leasingvereinbarungen bestehen nicht.
A.5 Sonstige Angaben

Weitere relevante Informationen zur Geschaftstatigkeit und zum Geschaftsergebnis der
Mecklenburgischen bestehen nicht.
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B. Governance-System

Das Governance-System ist einheitlich flr alle Gesellschaften der Mecklenburgischen
Versicherungsgruppe eingerichtet. Es stellt die Einhaltung der Gesetze, Verordnungen
und aufsichtsbehdrdlichen Anforderungen sicher und unterstitzt eine solide und umsichti-
ge Leitung des Unternehmens. Dazu gehdéren insbesondere eine angemessene, transpa-
rente Organisationsstruktur mit einer klaren Zuweisung und einer angemessenen Tren-
nung der Zustandigkeiten sowie ein wirksames unternehmensinternes Kommunikations-
system.

Im Berichtszeitraum gab es keine wesentlichen Anderungen des Governance-Systems.

Interne Prozesse und Richtlinien wurden im Berichtszeitraum entsprechend den Anforde-
rungen von Solvency Il weiter konkretisiert. Auf Basis von wachsenden Erfahrungen mit
dem Aufsichtssystem Solvency Il und erwarteten erganzenden rechtlichen Rahmenbedin-
gungen wird dieser Anpassungsprozess voraussichtlich auch noch im kommenden Jahr
andauern.

Die folgende Abbildung stellt die Hauptbestandteile des Governance-Systems der
Mecklenburgischen Versicherungsgruppe dar. Diese werden in den folgenden Abschnit-
ten naher erlautert.

Internes Kontroll-

Schltssel- ¢ Organisations-
funktionen system struktur
Governance-System
Risikomanage- Fachliche
mentsystem und Outsourcin Qualifikation und
ORSA 9 Zuverlassigkeit
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B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

B.1.1 Aufbau des Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorgans

Die folgende Abbildung stellt die drei Organe der Gesellschaft dar.

Vorstand Aufsichtsrat
Leitungsorgan informiert und berichtet *  Kontrollorgan
6 Mitglieder LU ' > . 6 Mitglieder (davon
Entscheidung Uber zwei Arbeithehmerver-
Ziele und Strategien bestellt, berit, iiberwacht treter)
berichtet entlastet berichtet entlastet

Hauptversammlung

Hauptversammlung

Die Hauptversammlung besteht aus 60 Mitgliedervertreterinnen und -vertretern, die Mit-
glieder der Gesellschaft, also Versicherungsnehmerinnen und -nehmer, sind. Sie vertre-
ten in der Hauptversammlung die Interessen der Kunden.

Die ordentliche Hauptversammlung findet innerhalb der ersten acht Monate nach Ablauf
des Geschaftsjahres statt. Eine auBerordentliche Hauptversammlung wird vom Vorstand
einberufen, wenn das Interesse der Gesellschaft es erfordert oder wenn dies von mindes-
tens einem Drittel der Delegierten verlangt wird.

Die Hauptversammlung beschliel3t dabei Gber:

= Wahl oder Abberufung der Mitglieder der Hauptversammlung (Kooptationsprinzip)
und des Aufsichtsrates sowie deren Vergltung

= Entlastung des Vorstandes und des Aufsichtsrates

= Verwendung des Bilanzgewinns

= Anderungen der Satzung

Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat berat und Uberwacht den Vorstand. Daneben ist er insbesondere fur die
Bestellung der Vorstandsmitglieder sowie fur die Prifung und Billigung des Jahresab-
schlusses auf Einzel- und Konzernebene zustandig. Der Aufsichtsrat besteht aus sechs
Personen, die Mitglieder der Gesellschaft sein mussen. Entsprechend den Vorschriften
des Drittelbeteiligungsgesetzes werden vier Vertreter von der Hauptversammlung und
zwei von den Arbeitnehmern, i. d. R. fur funf Jahre, gewahlt. Eine Wiederwahl ist zulassig.
Die Zusammensetzung des Aufsichtsrats ist in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Aufsichtsrat

Georg Zaum

Vorsitzender

ehem. Vorstandsvorsitzender der Mecklenburgischen Versicherungsgruppe
Hannover

Harald Nitschke
stellv. Vorsitzender
Dipl.-Ing. (agr.), Ramin

Lorenz Bahlsen
Kaufmann, Burgdorf

Jan Eickhoff
Versicherungsangestellter, Sehnde

Rainer Husch
Wirtschaftsprifer und Steuerberater, Briihl

Daniela Stavropoulos
Versicherungsangestellte, Hannover

Der Aufsichtsrat tritt mindestens dreimal im Kalenderjahr zu ordentlichen Sitzungen zu-
sammen. Nach Bedarf werden dariber hinaus aulRerordentliche Sitzungen einberufen.

Der Aufsichtsrat hat neben den gesetzlichen Aufgaben das Recht,

» eine Geschéaftsordnung fir den Vorstand zu erlassen oder
= Beschlisse der Hauptversammlung, durch welche die Satzung geandert wird, auf
Verlangen der Aufsichtsbehdrde zu andern.

Vorstand

Der Vorstand leitet die Gesellschaft in eigener Verantwortung und legt Ziele und Strate-
gien fest. Nach § 7 der Satzung der Gesellschaft besteht der Vorstand aus mindestens
zwei Personen. Die Mitglieder werden vom Aufsichtsrat bestellt und abberufen.

Eine vom Aufsichtsrat erlassene Geschaftsordnung fur den Vorstand der Mecklenburgi-
schen legt die Ressortzustandigkeiten der einzelnen Vorstandsmitglieder fest. Dabei sind
die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an die Funktionstrennung erfullt. Die Zusammen-
setzung des Vorstands zum 31.12.2017 und die Ressortzustandigkeiten seiner Mitglieder
sind in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Vorstandsmitglieder

Thomas Flemming Vorsitzender
= Personal’
= Rechnungswesen
= Recht
= Interne Revision

Risikomanagement

Dirk von der Wroge = Vertrieb
= Marketing
Heinrich Gudehus » Landwirtschaft

=  Gewerbe und Privat?
= Schadenbearbeitung

Dr. Werner van Almsick = Informationstechnologie
= Kapitalanlage
= Allgemeine Verwaltung

Knut Séderberg = Lebensversicherung
= Krankenversicherung

Toren Grothe = Kraftfahrtversicherung
= Rechtsschutzversicherung
= Rickversicherung

" Ab 01.01.2018 verantwortet Herr Sdderberg das Ressort.
2 Ab 01.01.2018 verantwortet Herr Grothe das Ressort.

Der Vorstand tritt in der Regel zweimal monatlich zusammen. Hierbei berichten die Vor-
standsmitglieder umfassend uber die Planungen und Entwicklungen in ihren Ressorts. Die
Satzung der Mecklenburgischen legt fest, dass u.a. folgende Malknhahmen und Geschéfte
der vorherigen Zustimmung des Aufsichtsrates bedurfen:

= Entnahme aus Rucklagen

= Ubernahme von Versicherungsbestéanden

= Erlass oder Anderung einer Versorgungsordnung fiir die betriebliche Altersversor-
gung

» Bestellung von Prokuristen

= Erwerb und VerauRerung von Grundstlicken oder Beteiligungen

= Einflhrung oder Anderung allgemeiner Versicherungsbedingungen

Ausschiisse und Komitees

Zur Unterstitzung haben der Aufsichtsrat und Vorstand Ausschuisse (Aufsichtsrat) und
Komitees (Vorstand) eingerichtet. Auch fur Ausschisse und Komitees sind Geschaftsord-
nungen festgelegt.

Zur Gewahrleistung einer effektiven Arbeit des Aufsichtsrats hat dieser einen Personal-
ausschuss sowie einen landwirtschaftlichen Beirat gebildet.
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Der Personalausschuss besteht aus dem Aufsichtsratsvorsitzenden und zwei weiteren
vom Aufsichtsrat gewahlten Mitgliedern. Der Vorsitzende des Aufsichtsrates ist Vorsitzen-
der des Personalausschusses. Der Personalausschuss bereitet Personalentscheidungen
fur den Aufsichtsrat der Mecklenburgischen vor.

Der Landwirtschaftliche Beirat hat die Aufgabe, den Vorstand der Gesellschaft sowie
die mit landwirtschaftlichen Versicherungsfragen beschaftigten Abteilungen in Fragen der
Produktgestaltung, Tarifpolitik und Schadenregulierung zu beraten und tber die aktuelle
Situation der Landwirtschaft und deren voraussichtliche Entwicklung zu berichten. Der
Beirat besteht aus bis zu acht Personen. Diese sind entweder als Landwirt tatig oder be-
fassen sich aktiv in anderen Funktionen Uberwiegend mit Fragen der Landwirtschaft.

Im Rahmen seiner Gesamtverantwortung tragt der Vorstand daflr Sorge, dass die Versi-
cherungsunternehmen der Mecklenburgische Versicherungsgruppe Uber Strategien, Pro-
zesse, Verfahren, Funktionen und Konzepte im Risikomanagement verfligen, die den auf-
sichtsrechtlichen Vorschriften entsprechen. Unterstitzt wird er dabei vom Risikokomitee.
Das Risikokomitee blndelt die Funktionen des Risikomanagementsystems (siehe Ab-
schnitt B.3) der Mecklenburgischen. Die Themen werden von den Mitgliedern einge-
bracht, wodurch sichergestellt wird, dass das Komitee wichtige Entscheidungen des Vor-
standes vorbereiten kann.

Das ALM2-Komitee verantwortet und steuert den Aufbau, die Weiterentwicklung und die
regelmafige Durchfiihrung des ALM-Prozesses mit dem Ziel, die notwendigen Entschei-
dungsgrundlagen fur die strategische Ausrichtung der Kapitalanlagepolitik der Gesell-
schaften zu ermitteln und fur die Risikostrategien und den jeweiligen Gesamtsolvabilitats-
bedarf angemessene RisikogroRen bereitzustellen.

B.1.2 Schliisselfunktionen

Ein wesentliches Element des Governance-Systems sind die sogenannten SchlUsselfunk-
tionen, welche insbesondere eine angemessene und von den risikoaufbauenden Berei-
chen unabhangige Kontrolle im Unternehmen sicherstellen sollen. Diese Funktionen mus-
sen besonderen Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche Zuverlas-
sigkeit (siehe Abschnitt B. 2) entsprechen, bestimmte Berichtswege einhalten und
funktionsspezifische Aufgaben wahrnehmen.

Folgende Schlusselfunktionen sind bei der Mecklenburgischen eingerichtet:

Compliance-Funktion

Interne Revision
Risikomanagementfunktion
Versicherungsmathematische Funktion

Neben diesen vier Schlisselfunktionen wurden keine weiteren Schlisselaufgaben identifi-
Ziert.

Die Schlisselfunktionen stehen gleichrangig und gleichberechtigt nebeneinander, ohne
einander weisungsbefugt zu sein. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben haben die Schlussel-
funktionen ein vollstdndiges und uneingeschranktes Informationsrecht fur die Bereiche,
die fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben relevant sind. Um einen kontinuierlichen Aus-
tausch der Schlusselfunktionen sicherzustellen, finden regelmaflige Treffen zwischen den
Funktionsinhabern statt.

Die Schlisselfunktionen agieren unabhangig von den Risikotragern. Sie verfligen Uber
alle erforderlichen Ressourcen und Befugnisse, um ihrer Aufgabe als Governance-

? Asset Liability Management
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Funktion nachkommen zu kdnnen. Sie haben ein Recht auf alle Informationen, die fir die
Erflllung ihrer jeweiligen Aufgaben und Pflichten relevant sind. Die organisatorischen
Einheiten sind verpflichtet, die Schlisselfunktionen zeithah, ggf. auch ad-hoc, Uber rele-
vante Vorgange zu informieren.

Die verantwortlichen Inhaber der Schlisselfunktionen werden operativ durch weitere Mit-
arbeiter unterstitzt. Zustandigkeiten und Ressourcen der Schlisselfunktionen werden in
unternehmensinternen Richtlinien klar geregelt und im Folgenden kurz dargestellt.

Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion ist zustandig fir die Uberwachung der Einhaltung von Anforde-
rungen des Internen Kontrollsystems (siehe Abschnitt B.4.2) und nimmt in diesem Rah-
men vor allem folgende Aufgaben wahr:

= Uberwachung von Prozessen zur Erkennung und Vermeidung von Rechts- und
Reputationsrisiken

= Uberwachung der widerspruchsfreien Ausgestaltung und regelmaBigen Uberwa-
chung der nach Solvency |l aufzustellenden Richtlinien

= Sicherstellung der Kommunikation und Vermittlung Compliance relevanter The-
men

Mindestens einmal jahrlich werden alle wesentlichen Ergebnisse in einem Bericht zu-
sammengefasst. Im Bedarfsfall informiert die Compliance-Funktion den Vorstand unver-
zuglich mittels anlassbezogener ad-hoc-Berichte.

Interne Revision

Die Interne Revision erbringt objektive und unabhangige Prifungsleistungen, die auf die
Einhaltung der Sicherheit, Ordnungsmafigkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschéaftspro-
zesse ausgerichtet sind. Grundlage fir die Auswahl der Prifungsgebiete ist ein prozess-
und risikoorientierter Prufungsansatz. Prufungsplanung, -methoden und -qualitat werden
fortlaufend Uberwacht und weiterentwickelt. Im Einzelnen wird in der gesamten Versiche-
rungsgruppe systematisch geprtft, ob

= die Zielvorgaben der Unternehmensleitung zur Geschéafts- und Risikostrategie
ordnungsgemal umgesetzt werden,

= das Interne Kontrollsystem angemessen und funktionsfahig ist,

= die externen Bestimmungen eingehalten werden

» die internen Richtlinien, Arbeitsanweisungen und Vorschriften eingehalten werden
und/oder

» Fraud-Verdachtsfalle begriindet sind.

Die Ausgestaltung/Umsetzung der Internen Revision innerhalb des Governance-Systems
sowie Berichtswege werden in Abschnitt B.5 naher erlautert.

Risikomanagementfunktion

Die Risikomanagementfunktion beférdert die Entwicklung des Risikomanagementsystems
(siehe Abschnitt B.3) und ist fur folgende Aufgaben zustandig:

= Unterstutzung des Vorstands bei der Umsetzung des Risikomanagementsystems

= Mitwirkung bei der operativen Durchfihrung hinsichtlich Risikobewertung und
-analyse und Funktionsausubung zur Risikouberwachung und
-berichterstattung wesentlicher Risiken

= Koordinierung des ORSA-Prozesses (siehe Abschnitt B.3.3) im Rahmen des Risi-
kokomitees

= Mitwirkung im Risikokomitee
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Die Risikomanagement-Funktion berichtet dem Vorstand Uber wesentliche Risiken sowie
die Gesamtrisikosituation und Uberwacht die gruppenweite Einhaltung der risikostrategi-
schen Vorgaben. Weitere Informationen zum Risikomanagementsystem werden im Ab-
schnitt B.3.2 dargestellt.

Versicherungsmathematische Funktion (VMF)

Die VMF koordiniert die Berechnung der vt. Riickstellungen nach Solvency Il und nimmt in
diesem Rahmen folgende Aufgaben wahr:

= Uberwachung und Bewertung der Prozesse und Verfahren zur Berechnung der vt.
Ruckstellungen

= Einschatzung bzgl. festgestellter Unsicherheiten und Unzulanglichkeiten

= Berichterstattung an den Vorstand bzgl. Angemessenheit und Verlasslichkeit der
Berechnungen

= Stellungnahme zur Zeichnungs- und Annahme- und auch zur Rickversicherungs-
politik

=  Mitwirkung im Risikokomitee

= Umsetzung der VMF innerhalb des Governance-Systems sowie Berichtswege
werden in Abschnitt B.6 ndher erlautert

B.1.3 Vergiitungspolitik

Die Vergutungspolitik der Mecklenburgischen ist auf Nachhaltigkeit ausgerichtet. So strebt
sie einen angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen der Mitglieder bzw. der Ver-
sicherungsnehmer an preiswertem und bedarfsgerechtem Versicherungsschutz und der
notwendigen Sicherheit der Unternehmensgruppe an. Interne Vergultungsleitlinien legen
die Grundsatze der Vergutungspolitik fest.

Auf allen Unternehmensebenen Uberwiegt der Anteil der fixen Vergutung. Erfolgsabhan-
gige Vergutungsbestandteile sind abhangig vom Beitrags- und Bestandswachstum sowie
vom Ergebnis der Mecklenburgischen Versicherungsgruppe. Auf diese Weise verfolgt die
Vergutungspolitik nicht den kurzfristigen unternehmerischen Erfolg, sondern ist auf Lang-
fristigkeit, Angemessenheit und Transparenz ausgerichtet, um als Versicherungsgruppe
im Wettbewerb bestehen zu kénnen.

Aufsichtsrat

Die Vergutung der Mitglieder des Aufsichtsrats wird von der Hauptversammlung festgelegt
und beinhaltet neben dem Ersatz ihrer Auslagen eine feste Vergutung. Die Aufsichtsrats-
mitglieder haben keinen Anspruch auf betriebliche Altersversorgung, Zusatzrenten oder
Vorruhestandsregelungen.

Vorstand

Die Gesamtvergltung setzte sich im Geschéftsjahr aus einer Grundvergutung, einem
Festbezug und einer erfolgsabhangigen Tantieme zusammen.

Die erfolgsabhangige Tantieme orientiert sich grundsatzlich an drei Teilzielen, die abhan-
gig vom Unternehmenserfolg sind. Die Zielkategorien sind Wachstum, das Konzerner-
gebnis und die Starkung der Reserve- und Garantiemittel. So wird eine ausgewogene
Balance zwischen Wachstum und wirtschaftlichem Erfolg angestrebt sowie eine nachhal-
tige Substanzstarkung und Entwicklung des Geschéaftes im Rahmen der Unternehmens-
strategie gefordert. Die Gewichtung der Teilziele sowie der mdgliche Gesamtbetrag der
erfolgsabhangigen Tantieme fir den Vorstand insgesamt werden jahrlich nach Vorberei-
tung durch den Personalausschuss vom Aufsichtsrat beschlossen und gelten jeweils ein
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Jahr. Der Anteil der erfolgsabhangigen Tantieme an der Gesamtvergutung betrug im Be-
richtsjahr durchschnittlich 24 %.

Die Dienstvertrage beinhalten zudem Zusagen auf betriebliche Altersversorgung nach
Malgabe eines Versorgungswerkes. Daruber hinaus wird den Mitgliedern des Vorstandes
fur die Dauer ihrer Vorstandstatigkeit ein Dienstfahrzeug zur dienstlichen und privaten
Nutzung Uberlassen.

Angestellte im Innen- und AuRendienst

Fur alle Angestellten des Innendienstes gelten grundsatzlich die Tarifvertrage fur die pri-
vate Versicherungswirtschaft. Nach jahrlicher Prifung durch den Vorstand erhalten die
Angestellten eine freiwillige Aufstockung der tarifvertraglichen Sonderzahlungen.

Leitende Angestellte mit Prokura erhalten neben ihrem Grundgehalt eine erfolgsabhangi-
ge Tantieme, welche sich aus der Hohe bestimmter Bilanzpositionen der Konzernhan-
delsbilanz der Mecklenburgischen Versicherungsgruppe bestimmen. Der Anteil der vari-
ablen Vergltung an der Gesamtvergutung betragt durchschnittlich 26 %.

Individuelle und kollektive Erfolgskriterien fur variable Vergitungsbestandteile der ange-
stellten AuRendienstmitarbeiter ergeben sich aus einer Erfolgsbeteiligung. Fir den Leiter
einer Bezirksdirektion bzw. eines Vertriebsbiros umfasst die Erfolgsbeteiligung neben der
Erfillung der Geschaftsplanziele der Bezirksdirektion als weiteres Qualitatskriterium das
Geschaftsergebnis einer Bezirksdirektion. Darlber hinaus erhalten die angestellten Au-
Rendienstmitarbeiter der zweiten Flhrungsebene noch ein aufgabenbezogenes Ziel je
nach Verantwortungsbereich.

Die Mecklenburgische Versicherungsgruppe gewahrt ihren Angestellten nach MalRgabe
von Versorgungswerken eine zusatzliche Versorgung als betriebliche Altersversorgung.

B.1.4 Wesentliche Transaktionen mit Anteilseignern

Im Geschéaftsjahr 2017 wurden keine Transaktionen zwischen Personen, die malfgebli-
chen Einfluss auf das Unternehmen ausliben, und Mitgliedern des Vorstands sowie Auf-
sichtsrat durchgefuhrt.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche
Zuverlassigkeit

B.2.1 Beschreibung der Anforderungen

Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere Schlisselaufgaben inne-
haben, missen aufgrund der damit verbundenen Verantwortung spezifische Anforderun-
gen an die fachliche Qualifikation und die persénliche Zuverlassigkeit (,fit & proper®) erfll-
len. Zu dem Personenkreis gehdren:

= Mitglieder des Aufsichtsrats
= Mitglieder des Vorstandes
* Inhaber der Schlusselfunktionen

Eine gruppenweite interne Richtlinie legt die notwendigen Prozesse und Verfahren zur
Gewahrleistung und Uberprifung dieser Anforderungen fest.

Alle Mitglieder des Aufsichtsrats und Vorstands weisen durch abgeschlossene Hoch-
schulausbildungen, nachgewiesene Kenntnisse in vergleichbaren bzw. einschlagigen
Sachgebieten oder umfassende Fortbildungen tiefgehende theoretische und praktische
Kenntnisse in den relevanten Sachgebieten vor.
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Daruber hinaus verfugen die genannten Personengruppen in ihrer Gesamtheit Uber aus-
reichende Kenntnisse in folgenden Bereichen:

= Versicherungs- und Finanzmarkte
= Geschéftsstrategie und Geschaftsmodell

= Governance-System

= Finanz- und versicherungsmathematische Analyse
= Aufsichtsrecht

Die fachspezifischen Anforderungen an die Inhaber der Schllsselfunktionen variieren
inhaltlich. So missen die verantwortlichen Personen eine fiir die jeweilige Funktion erfor-
derliche fachliche Aus- und ggf. Fortbildung vorweisen. Fur die VMF ist ein abgeschlosse-
nes mathematisches Hochschulstudium erforderlich, wahrend die Ausibung der Compli-
ance-Funktion ein abgeschlossenes Studium im Fachbereich Wirtschafts- oder Rechts-
wissenschaften erfordert. Die Befahigung zur Organisation und Leitung der Schliisselfunk-
tion sollte idealerweise durch bisherige Erfahrungen, etwa im Rahmen von Projekten,
nachgewiesen werden.

B.2.2 Beurteilungsverfahren

Fir alle vorgenannten Positionen gilt gleichermalen, dass sie die erforderliche Integritat
und finanzielle Soliditdt auf- und nachweisen mussen. Zur Beurteilung der persénlichen
Zuverlassigkeit geben die Personengruppen gegentber der BaFin differenzierte Angaben
zur eigenen Person ab und legen ein Fuhrungszeugnis sowie einen Auszug aus dem Ge-
werbezentralregister vor. Zusatzlich wird gepruft, ob Interessenskonflikte vorliegen.

Die Beurteilung der fachlichen Qualifikation und personlichen Zuverlassigkeit erfolgt
grundsatzlich im Rahmen der erstmaligen Aufgabenibertragung und wird zukinftig min-
destens im Abstand von funf Jahren Gberprift. Ein Anlass zu einer Neubeurteilung der
fachlichen Qualifikation und der personlichen Zuverlassigkeit liegt vor, wenn Grinde fur
die Annahme bestehen, dass die Person das Unternehmen davon abhalt, seine Ge-
schaftstatigkeit auf die Art auszuliben, die mit den anwendbaren Gesetzen vereinbar ist.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmens-
eigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Die Mecklenburgische hat ein Risikomanagementsystem etabliert, das in die Organisati-
onsstruktur und die Entscheidungsprozesse integriert ist und dabei die Informationsbe-
dirfnisse der Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere Schliissel-
funktionen innehaben, durch eine angemessene interne Berichterstattung berlcksichtigt.
Das Risikomanagementsystem umfasst Strategien, Prozesse und interne Meldeverfahren,
die erforderlich sind, um bestehende oder potentielle Risiken zu identifizieren, zu bewer-
ten, zu analysieren, zu steuern und zu Uberwachen sowie aussagefahig Uber diese Risi-
ken zu berichten.

Die folgenden Abschnitte beschreiben die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems
der Mecklenburgischen.
B.3.1 Risikomanagementsystem einschlieBlich Risikomanagementfunktion

Der methodische und prozessuale Rahmen des Risikomanagementsystems der Mecklen-
burgischen ist entsprechend den gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Bestimmungen
gemal Solvency Il ausgestaltet.

Ausgangspunkt der Risikolberlegungen ist die Unternehmens- und Geschéaftsstrategie,
also die grundsatzliche Positionierung der Gesellschaft im Markt. Darauf aufbauend ist
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eine Risikostrategie formuliert, welche jahrlich durch den Vorstand geprift und gegebe-
nenfalls an die aufsichtsrechtlichen Entwicklungen oder an das risikopolitische Umfeld
angepasst wird.

Ein erfolgreicher Geschéaftsbetrieb erfordert eine den eingegangenen Risiken angemes-
sene Ausstattung mit Eigenmitteln, sodass die Risikotragfahigkeit der Gesellschaft dauer-
haft gegeben ist. Das Erreichen der Unternehmens- und Geschéftsziele kann gefahrdet
sein, wenn die wesentlichen Risiken nicht laufend beobachtet werden und somit nicht
angemessen berucksichtigt werden konnen. Aufgrund ihrer Bedeutung und ihres be-
reichsubergreifenden Einflusses werden diese Risiken, die in Teilen auch in der Standard-
formel nach Solvency Il abgebildet sind, durch das iibergeordnete Uberwachungssystem
des Risikomanagements uberwacht und durch den Vorstand gesteuert.

Das Management von Risiken ist nicht allein Aufgabe einer einzelnen Abteilung, sondern
standige Aufgabe aller Risikoverantwortlichen. Das Risikomanagement wird durch die
gesamte Organisation getragen. Die Prozesse im dezentralen Risikomanagement sind in
die bestehende Aufbau- und Ablauforganisation sowie die bestehenden Berichtswege
integriert. Die Vorgaben formuliert der Vorstand, die Umsetzung in den Abteilungen erfolgt
nach Vorgabe der Ressortverantwortlichen.

Die Risikomanagementfunktion (siehe Abschnitt B.1.2) und das Risikokomitee sind zent-
rale Funktionen im Risikomanagementsystem. Die Leitung der Direktionsabteilung Risi-
komanagement Ubernimmt die Schlusselfunktion Risikomanagementfunktion fur die Ver-
sicherungsgesellschaften der Mecklenburgischen Versicherungsgruppe und die Gruppe
selbst. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Risikomanagementfunktion ein vollstan-
diges und uneingeschranktes Informationsrecht fir die Bereiche, die fur die Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben relevant sind. Dazu z&hlen insbesondere:

» Bereiche, die das versicherungstechnische Geschaft (inkl. der Rickversicherung)
verantworten

= ALM-Komitee (siehe Abschnitt B.1)

» Liquiditdtsmanagement

B.3.2 Risikomanagementprozess

Der Risikomanagementprozess dient der ldentifikation, Bewertung, Analyse, Steuerung
sowie Uberwachung eingegangener oder potenzieller Risiken auf Einzel- und aggregierter
Basis und der Berichterstattung dartber. Das System der Risikofriherkennung basiert
dabei auf drei Saulen: der Risikoinventur, dem Berichtswesen sowie der regelmafig aktu-
alisierten Ergebnisprognose. Die Komponenten werden standig weiterentwickelt und an
die internen und externen Anforderungen angepasst.
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Uberwachung Identifikation
Analyse &
Steuerung ¥
Bewertung

Risikoidentifikation

Grundlage fiir die Uberwachung der Risiken ist die turnusmaRige Risikoidentifikation. Die
Risikoidentifikation erfolgt im Rahmen der jahrlichen Risikoinventur. Die Erkenntnisse aus
laufenden Prozessen, wie der unternehmensindividuellen Risiko- und Solvabilitatsbeurtei-
lung, Asset Liability Management (ALM), Disposition, Kapitalanlage-Risikocontrolling oder
Prognoserechnungen, werden im Prozess der Risikoidentifikation berlicksichtigt. Externe
Erkenntnisse, wie anerkanntes Branchen-Know-how aus relevanten Gremien oder Ar-
beitsgruppen, flieRen in den Prozess ein.

Risikoanalyse und -bewertung

Auf Grundlage von Berechnungen und Expertenschatzungen werden diese Risiken durch
die Risikoverantwortlichen bewertet. Grundsatzlich wird jedes identifizierte und als we-
sentlich eingestufte Risiko quantitativ bewertet. Risiken, flr die eine quantitative Risi-
komessung nicht oder nach derzeitigem Stand nur mit unverhaltnismagig groRem Auf-
wand moglich ist, werden qualitativ bewertet (z. B. strategische oder Reputationsrisiken).

Risikosteuerung

Die identifizierten und analysierten Risiken werden bewusst eingegangen, Ubertragen,
vermieden oder reduziert. Dabei werden die Kapitalbedarfe und die Kapitalausstattung
bericksichtigt.

Die unmittelbare Steuerung von Risiken ist Aufgabe der operativen Geschéaftsbereiche.
Laufende und geplante Mallnahmen zur Risikosteuerung im dezentralen Risikomanage-
ment werden im Rahmen der Risikoinventur an die Abteilung Risikomanagement berich-
tet.

Risikoliberwachung

Die Uberwachung aller identifizierten wesentlichen Risiken erfolgt durch die Abteilung
Risikomanagement. Dies beinhaltet unter anderem die Uberwachung der Umsetzung der
Risikostrategie, der Einhaltung der definierten Limite und Schwellenwerte sowie der risiko-
relevanten Methoden und Prozesse. Wichtige Aufgabe der Risikolberwachung ist es zu-
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dem festzustellen, ob die Vorgaben des Vorstands zur Risikosteuerung eingehalten wur-
den und die MalRnhahmen wirksam sind.

Kommunikation und Berichterstattung

Die Unternehmenskultur férdert eine transparente Risikokommunikation sowie einen offe-
nen Umgang mit Risiken. Flache Hierarchien und eine von Offenheit gepragte Flhrungs-
kultur sorgen fir eine effiziente Kommunikation mit dem Vorstand.

Ein interner Risikobericht gibt systematisch und zeitnah Uber alle wesentlichen Risiken
und deren potenzielle Auswirkungen Auskunft. Risikorelevante Steuerungsgrofien werden
zusammengefasst, sodass die bestehenden Steuerungskreise und die unterschiedlichen
Anforderungen an die Risikotragfahigkeit berlcksichtigt werden. Erganzend erfolgt im
Bedarfsfall eine Sofortberichterstattung Uber wesentliche, kurzfristig auftretende Risiken.

Darlber hinaus informiert der jahrliche Bericht lber die Ergebnisse der unternehmensin-
dividuellen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (siehe Abschnitt B.3.3) detailliert Gber das
Risikoprofil der Gesellschaft. Der Bericht wird vom Vorstand genehmigt und den Mitglie-
dern des Aufsichtsrats, Abteilungsleitern sowie der Aufsichtsbehérde zur Verfigung ge-
stellt.

B.3.3 Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitidtsbeurteilung (ORSA)

ORSA-Prozess

Zum Risikomanagementsystem gehort auch die unternehmenseigene Risiko- und Solva-
bilitatsbeurteilung (Own Risk and Solvency Assessment; kurz: ORSA). Dieser Prozess
wird von der Risikomanagementfunktion im Rahmen des Risikokomitees angestof3en und
koordiniert. Im Kern geht es darum, das unternehmensindividuelle Risikoprofil und den
daraus resultierenden Risikokapitalbedarf kontinuierlich zu analysieren, zu bewerten und
mit dem aufsichtsrechtlich geforderten Risikokapitalbedarf (siehe Abschnitt E.2) zu ver-
gleichen.

Der ORSA wird als Uber das Jahr verteilt ablaufender Prozess mit einer Vielzahl von Zu-
lieferungen, Teilschritten und Ergebnissen angesehen. Der Prozess endet mit der Abgabe
des ORSA-Berichtes an die BaFin und startet anschlieRend wieder mit der Weiterentwick-
lung und der sukzessiven Aktualisierung der Informationsbasis.

Der regelmaBige ORSA erfolgt im jéhrlichen Turnus. Sofern sich keine wesentlichen An-
derungen des Risikoprofils ergeben haben, basiert der ORSA auf dem Stichtag des letz-
ten Jahresabschlusses. Besonderer Schwerpunkt ist die Analyse der zuklnftigen Entwick-
lung der Risiken sowie der Kapitalausstattung auf Basis der Unternehmensplanung. Hier-
durch wird die Grundlage fur die Uberwachung der Risikotragfahigkeit gelegt. Dabei wer-
den auch negative Planabweichungen im Sinne von Stressszenarien analysiert. Die ge-
wonnenen Erkenntnisse sollen bei Bedarf zu einer Anpassung der Unternehmensplanung
fuhren.

Bei eintretender oder absehbar signifikanter Anderung des Risikoprofils wird ein soge-
nannter Ad-hoc-ORSA durchgefuhrt. Die (potenzielle) Veranderung des Risikoprofils wird
grundsatzlich von der Risikomanagementfunktion und vom Risikokomitee beurteilt. Wird
die Anderung als mdglicherweise signifikant eingeschétzt, entscheidet der Vorstand tber
die Durchfuhrung eines Ad-hoc-ORSA im Einzelfall.

Die Aufsichtsrate sind im Rahmen ihrer Kontrollfunktion in den ORSA-Prozess Uber Be-
richts- und Informationsregelungen eingebunden. Neben der Einbeziehung der Informati-
onen aus dem ORSA in die Entscheidungsprozesse des Vorstands durch Diskussion und
Erérterung der Ergebnisse hat der Vorstand im ORSA-Prozess folgende Aufgaben:
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= Festlegung der Szenarioanalysen (auf Basis der Vorschlage durch die Fachberei-
che)

= unter Bezugnahme zum Risikotragfahigkeitskonzept und dem Limitsystem die
Vorgaben zu Mindestbedeckungsquoten

= ggf. Festlegen von Malinahmen in Stresssituationen

= Verwendung der Ergebnisse in den Entscheidungsfindungsprozessen durch Ablei-
tung von Steuerungsmalflinahmen, insbesondere bzgl. der Kapitalplanung

= Festlegung und Genehmigung der Richtlinie ORSA; der Vorstand bestimmt damit
die Zielsetzungen des ORSA, die Verantwortlichkeiten in den Prozessen und die
wesentlichen Methoden

= Genehmigung der ORSA-Berichte

Folgende Darstellung verdeutlicht schematisch den ORSA-Prozess.

Doku- Risiko- 55
mentation des Identifikation, - Sicherstellung der
z.B. Ablaufes und Validierung Risikotragfahigkeit
der Ergebnisse & eigene
- el Bewertung - Riickkopplung zur
SIS ELE Unternehmensplanung
7 S _ |dentifikation kritischer
. Szenarien
- Ergebnisse
Risikoinventur .
Beurteilung, Planung, - Transparenz fur
- Berechnungen MaRnahmen & Projektion Au\;;f;fsldeﬁggde
Standardformel Entschei- & Stresstests
dungen - Berechnungen
Standardformel

Schritt 1: Im ORSA-Prozess erfolgt eine systematische Auseinandersetzung mit dem
unternehmensindividuellen Risikoprofil. In der regelmafigen Risikoinventur werden die
Risiken auf Einzelebene durch die Risikoverantwortlichen identifiziert und bewertet. Die
Ergebnisse der Risikoinventur finden insbesondere bei der Beschreibung des Risikopro-
fils, der Bewertung des operationellen Risikos und bei den schwer quantifizierbaren Risi-
ken Berucksichtigung.

Die Solvenzkapitalanforderung (siehe Abschnitt E.2) wird bei der Mecklenburgischen ge-
mal der aufsichtsrechtlich vorgegebenen Standardformel bestimmt. Somit werden inner-
halb der Berechnungen im Rahmen des ORSA-Prozesses auf aggregierter Ebene folgen-
de Risikokategorien unmittelbar berucksichtigt:

Marktrisiko
Versicherungstechnisches Risiko
Ausfallrisiko

Operationelles Risiko

Die Standardformel wird hinsichtlich ihrer zugrundeliegenden Annahmen einer Validierung
unterzogen, sodass signifikante Abweichungen vom eigenen Risikoprofil transparent wer-
den. Aus den insgesamt gewonnenen Erkenntnissen wird eine unternehmenseigene Be-
wertung der Risiken abgeleitet, der sogenannte Gesamtsolvabilitatsbedarf (GSB). Die
Beurteilung des GSB umfasst somit eine Berlcksichtigung des vollstandigen Risikoprofils.
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Eine Uberpriifung der Methoden und Faktoren im vergangenen ORSA-Prozess hat einige
wenige Abweichungen ergeben, die durch eigene Methoden oder Faktoren ersetzt wur-
den. Dies betrifft in den versicherungstechnischen Modulen die Risikofaktoren fur das
Pramien- und Reserverisiko sowie die Modellierung der Katastrophenrisiken. Die Abwei-
chungsanalyse zeigte zudem bei den Marktrisiken eine nicht ausreichende Risikobewer-
tung der EU-Staatsanleihen in der Standardformel. Staatsanleihen und Darlehen an Staa-
ten, die Mitglied des Europaischen Wirtschaftsraums oder der Organisation fur wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung sind, werden in der Standardformel grundsatzlich
als risikolos eingestuft Insbesondere die Eurokrise von 2010 bis 2012 hat jedoch gezeigt,
dass auch Staatsanleihen von Eurostaaten nicht risikolos sind. Deshalb erfolgte in der
Beurteilung des GSB eine Beriicksichtigung der Spreadrisiken fur Staatsanleihen.

Insgesamt konnte die Angemessenheit der Standardformel bestatigt werden.

Schritt 2: Besonderer Schwerpunkt ist die Analyse der zukunftigen Entwicklung der Risi-
ken sowie der Kapitalausstattung auf Basis der Unternehmensplanung. Hierdurch soll die
Grundlage fir eine dauerhafte Gewahrleistung der Risikotragfahigkeit gelegt werden. Da-
bei werden auch negative Planabweichungen mittels Szenarioanalysen analysiert.

Die Szenarioanalyse ist ein wichtiges Instrument zur Beurteilung der jederzeitigen Einhal-
tung der Kapitalanforderungen. Die Festlegung der Szenarien erfolgt in Abstimmung mit
dem Vorstand und den Fachbereichen unter Berlcksichtigung des unternehmensindivi-
duellen Risikoprofils. Je nach Risikolage werden ggf. auch Stresstests oder Reverse-
Stresstests durchgefuhrt.

Schritt 3: Die fundierte Beurteilung der aktuellen Situation und der zu erwartenden Ent-
wicklung dient als Basis einer risikoorientierten Ableitung von MaRnahmen. Die gewonne-
nen Erkenntnisse sollen Handlungsimpulse zur Optimierung des Risikoprofils und der
Kapitalisierung geben. Alle wesentlichen Entscheidungen sind hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen entsprechend zu analysieren. Insbesondere sollen praventive Vorkehrungen fur
den moglichen Eintritt von Stressszenarien getroffen werden (z. B. Kapitalisierungsnotfall-
plane).

Die gewonnenen Erkenntnisse fihren bei Bedarf zu einer Anpassung der Unternehmens-
planung.

Schritt 4: Der ORSA-Prozess wird dokumentiert.

Interaktion zwischen Kapitalmanagement und Risikomanagementsystem

Das Risikokapital der Mecklenburgischen sichert jederzeit die Erfullung der Anspriiche der
Versicherungsnehmer. Mit Hilfe des Kapitalmanagements werden die 6konomischen Ei-
genmittel bewusst gesteuert. Das Kapitalmanagement steht somit in einem engen Zu-
sammenhang zu ORSA und dem Risikotragfahigkeitskonzept. Es wird Ubergreifend vom
Risikokomitee koordiniert.

Neben dem Planszenario werden im ORSA auch alternative Szenarien unter Stressbe-
dingungen analysiert. Hierdurch werden hypothetische Situationen aufgezeigt, die in der
Zukunft zu einem erhdhten Kapitalbedarf fuhren kénnen. Im Kapitalmanagement sind aus-
reichende Vorkehrungen flir die Szenarien zu treffen, deren Eintreten als hinreichend
wahrscheinlich angesehen wird. Sollten sich durch den ORSA-Prozess Implikationen fur
die Notwendigkeit von Kapitalmaflnahmen ergeben, wird umgehend der Vorstand infor-
miert.
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B.4 Internes Kontrollsystem

B.4.1 Bestandteile des internen Kontrollsystems

Zur Steuerung aller wesentlichen Risiken einerseits und zur Uberwachung der Einhaltung
interner und externer Vorgaben hat der Vorstand ein unternehmensweites Internes Kon-
trollsystem (IKS) installiert. Die folgende Abbildung stellt die einzelnen Bestandteile des
IKS der Mecklenburgischen dar.

Geschiftsstrategie
Risikostrategie

Geschiftsorganisation

Internes Kontrollsystem

Geschiftstatigkeit / Ver- Rechnungslegung / Compliance
waltungsverfahren Rechnungslegungsver-
fahren
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Der Kern des IKS wird gebildet durch die Geschaftstatigkeit mit den Verwaltungsverfah-
ren, die externe und interne Rechnungslegung mit den speziellen Rechnungslegungsver-
fahren sowie die Compliance des Unternehmens. Auf diese zentralen Bereiche wirken
jeweils das interne Kontrollumfeld, die Kontrollaktivititen mit dem Kontrollrahmen, die
Kommunikation und Information, die Uberwachung mit dem Berichtswesen sowie die Ri-
sikobeurteilung mit entsprechenden Wesentlichkeitskonzepten.

Das IKS ist ein wesentlicher Teil der Governance-Struktur und stellt sicher, dass die ge-
setzlichen, regulatorischen und Verwaltungsvorschriften sowie unternehmensinterne
Richtlinien jederzeit erfullt werden.

Geschiftstatigkeit und Verwaltungsverfahren umfassen die wesentlichen Kontrollen
des versicherungstechnischen Geschafts, der Ruckversicherung, der Kapitalanlage sowie
des Vertriebs.

Rechnungslegung beinhaltet sowohl die interne als auch externe Rechnungslegung. Die
Rechnungslegungsverfahren (HGB und Solvency IlI) sind Gegenstand der Jahresab-

24 von 90 Seite



SFCR zum 31.12.2017 Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

schlussprifungen. Es stehen angemessene Systeme und Prufstrukturen zur Verfigung,
die sicherstellen, dass die Informationen im Berichts- und Meldewesen korrekt sind. Die
Wirtschaftsprifer testieren die AbschlUsse.

Die Compliance-Funktion verantwortet die Einhaltung von Gesetzen einschliellich der
Sicherstellung des gesetzmalliigen Verhaltens in der gesamten Unternehmensorganisati-
on. Durch Risikoanalysen, Uberwachungen des Rechtsumfeldes, Beratungstatigkeiten
und Frihwarnungen wird ein rechtskonformes Verhalten sichergestellt.

Das interne Kontrollumfeld wird von der Unternehmenskultur (,tone at the top“) gepragt.
Seine Funktionsfahigkeit zeigt sich einerseits in einer klaren und transparenten Aufbau-
und Ablauforganisation mit klar geregelten Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten. An-
dererseits spielt das individuelle Problembewusstsein sowie die individuelle Qualifikation
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine malfigebliche Rolle fir die Funktionsfahigkeit des
internen Kontrollumfeldes.

Alle manuellen und automatisierten Kontrollen auf allen Ebenen der im Unternehmen im-
plementierten Geschaftsprozesse stellen Kontrollaktivitaten im Sinne des IKS dar. Sie
sorgen daflr, dass den identifizierten Risiken angemessen begegnet wird.

Innerhalb des IKS ist ein angemessener Informationsfluss gewahrleistet. Relevante In-
formationen werden rechtzeitig eingeholt und Ubermittelt. Auflerdem kennen die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter ihre jeweilige Rolle und Bedeutung in den Prozessen und Kon-
trollen. Ein monatlicher Austausch aller Abteilungsleiter, der bei Bedarf um den Vorstand
erweitert wird, stellt die regelmalige interne Kommunikation sicher.

Die Uberwachung des IKS besteht in einer kontinuierlichen Beurteilung der Funktionsf-
higkeit und Angemessenheit des IKS. Dies geschieht einerseits durch die Prozessverant-
wortlichen, d. h. ,von innen®, andererseits durch Mitarbeiter der Internen Revision ,von
aulien®.

Die Risikobeurteilung im Sinne des IKS betrachtet die Risiken, die eine Zielerreichung
des IKS gefahrden kdnnen. Wesentliche Risiken werden in Bezug auf ihre Auswirkungen
auf das Unternehmen beurteilt.

B.4.2 Compliance-Funktion

Bei der Mecklenburgischen ist eine Compliance-Funktion eingerichtet. Inhaber dieser
Schlusselfunktion ist die Leitung der Rechtsabteilung. Die Compliance-Funktion tUber-
nimmt auch die Aufgaben des Ausgliederungsbeauftragten und gewahrleistet bei wichti-
gen ausgegliederten Funktionen und Dienstleistungen die ordnungsgemale Leistungser-
bringung durch externe Dienstleister (siehe Abschnitt B.7).

Die Zustandigkeiten, Schnittstellen und Berichtswege der Compliance-Funktion sind in
einer Richtlinie niedergelegt.

In der operativen Umsetzung wird die Compliance durch die Leitungen der Direktionsab-
teilungen unterstitzt. Zwischen der Compliance-Funktion und den weiteren Schlissel-
funktionen Risikomanagement, Versicherungsmathematische Funktion und Interne Revi-
sion findet ein regelmaRiger Austausch uber risikorelevante Sachverhalte und eine Ab-
stimmung Uber die jahrlichen Uberwachungsschwerpunkte statt.

Die Compliance-Funktion hat ein gruppenweites Compliance-Management-System (CMS)
eingerichtet. Ihr obliegt die konzeptionelle Entwicklung, Dokumentation und Pflege des
CMS. Das CMS der Mecklenburgischen Versicherungsgruppe umfasst folgende Grunde-
lemente:

» Fdérderung der Compliance-Kultur
» Aufbau der gruppenweiten Compliance-Organisation
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Festlegung der Compliance-Ziele

Prozess der Feststellung und Analyse der Compliance-Risiken

Prozess zur Ableitung wesentlicher Compliance-Risiken und deren Uberwachung
die Festlegung von Berichtslinien fur die Compliance-Kommunikation

Verfahren zur Uberwachung und Sanktionierung von VerstéRen sowie zur Verbes-
serung des CMS

Zur umfassenden Wahrnehmung ihrer Aufgaben wird der Compliance-Funktion ein jeder-
zeitiges und uneingeschranktes Auskunfts-, Einsichts- und Zugangsrecht zu Informatio-
nen, Unterlagen und IT-Systemen fir die Ermittlung relevanter Sachverhalte eingeraumt.
Daruber hinaus wird sie in alle relevanten Informationsflisse und Prozesse mit eingebun-
den.

B.5 Funktion der Internen Revision

Bei der Mecklenburgischen ist die Schlisselfunktion Interne Revision eingerichtet. Inhaber
dieser Schlisselfunktion ist die Leitung der Abteilung Interne Revision.

Die Interne Revision flhrt in allen Unternehmensbereichen Revisionen durch. Dies betrifft
z. B. die Antrags- und Vertragsbearbeitung, den Vertrieb, die Kapitalanlage sowie die
Schaden- und Leistungsregulierung. Die Prifungen sind auf die Themen Sicherheit, Ord-
nungsmafigkeit und Wirtschaftlichkeit ausgerichtet. Es wird systematisch geprtft, ob in
den Abteilungen angemessene Kontrollen vorhanden sind und die gesetzlichen, aufsichts-
rechtlichen und internen Bestimmungen eingehalten werden.

Grundlage fur die Auswahl der zu prifenden Bereiche ist eine risikoorientierte Prifungs-
planung. Alle Prozesse der Gesellschaften werden dazu mit einem Risikowert bewertet.
Der Risikowert setzt sich u. a. aus dem Zeitabstand zur letzten Revision, Risikogehalt laut
Einschatzung des Risikomanagements und Bewertung der Internen Revision zusammen.
Das Ranking der Priufungsobjekte beeinflusst die PrUfungsplanung, bestimmt sie aber
nicht allein.

Die Prufungsmethodik besteht i. d. R. aus Sichtung von Arbeitsanweisungen und Richtli-
nien, Interviews mit zustadndigen Mitarbeitern und Einzelfallprifungen. Datenauswertun-
gen erfolgen mit Hilfe einer speziellen Revisionssoftware.

Fir den Vorstand erstellt die Interne Revision Uber jede Revisionsprifung einen Bericht,
der die wesentlichen Ergebnisse und Empfehlungen zusammenfasst. Alle Berichte be-
handelt der Vorstand in den Vorstandssitzungen und beschliefl3t ggf. die Umsetzung der
Empfehlungen. Die Interne Revision Uberwacht anschlief3end, ob die gepriften Bereiche
die Empfehlungen termingerecht umsetzen. Hiertber erhalt der Vorstand einen jahrlichen
Bericht.

Im Vergleich zum Vorjahr kam es zu keinen wesentlichen Anderungen an dem beschrie-
benen Verfahren.

Die Interne Revision nimmt ihre Aufgaben selbststandig und unabhangig wahr. Dies be-
trifft die Revisionsplanung, -durchfiihrung und die Beurteilung der Ergebnisse. Die Interne
Revision hat ein uneingeschranktes Informationsrecht. Diese Grundsatze sind in internen
Richtlinien verankert.

Die Leitung und die Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter der Internen Revision werden
grundsatzlich nicht mit revisionsfremden Aufgaben betraut. Sie prifen keine Tatigkeiten
oder Funktionen, die sie ggf. zuvor selbst ausgeubt haben. Die Leitung und Mitarbeiter
der Internen Revision erhalten keine variablen Vergutungen, die ihre Objektivitat beein-
flussen konnten.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Mecklenburgische hat eine VMF eingerichtet. Inhaber dieser Schlusselfunktion ist die
Abteilungsleitung Mathematik Leben/Kranken.

Zur Unterstitzung der VMF und zur Wahrung der Anforderungen an die Funktionstren-
nung, der gruppenweit konsistenten Berichterstattung und in Anbetracht der durch die
VMF zu verantwortenden Themen zu Solvency |l wurde ein VMF-Komitee eingerichtet.
Das VMF-Komitee ist bereichsiibergreifend besetzt. Gemeinsam verfiigen die Mitglieder
Uber angemessene aktuarielle Fachkenntnisse der Lebens-, Kranken- und Schaden-/ Un-
fallversicherungsmathematik. Im VMF-Komitee werden die notwendigen Prozesse festge-
legt, um die Aufgaben der VMF zu erflillen. Dadurch wird eine objektive und unabhangige
Aufgabenerflillung gewahrleistet.

Die VMF koordiniert und Uberwacht die Berechnung der vt. Rickstellungen und die zuge-
horigen internen Prozesse und Verfahren. Dabei werden unter anderem Methoden, Mo-
delle und Annahmen durch die VMF begrundet und vorgegeben, aber auch Hinlanglich-
keit, Qualitat, Angemessenheit, Vollstandigkeit und Exaktheit der bei der Berechnung
verwendeten Methoden und zugrunde liegenden Daten bewertet. Darlber hinaus werden
eine Einschatzung bezlglich festgestellter Unsicherheiten und Unzulanglichkeiten und
Vorschlage zum Umgang damit gegeben. Daruber hinaus erbringt die VMF Beratungsleis-
tungen. In diesem Rahmen gibt die Schlisselfunktion eine Stellungnahme sowohl zur
Zeichnungs- und Annahmepolitik als auch zur Ruckversicherungspolitik. Dabei beurteilt
sie die Vereinbarkeit der Zeichnungs- und Ruckversicherungspolitik mit den jeweiligen
Risikostrategien. Darlber hinaus tragt sie bei Bedarf zur wirksamen Umsetzung des Risi-
komanagementsystems bei und stellt u. a. im Rahmen der unternehmensindividuellen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (siehe Abschnitt B.3.3) aktuarielle Expertise zur Ver-
fugung.

Die VMF erstellt mindestens einmal jahrlich einen Bericht an den Vorstand. Dieser enthalt
alle im Berichtszeitraum durchgefuhrten Aktivitaten, deren Ergebnisse, benennt ggf. Man-
gel und gibt Empfehlungen zu deren Behebung.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die VMF ein vollstdndiges und uneingeschranktes
Informationsrecht fur die Bereiche, die fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben relevant sind.
Dies gilt insbesondere fur Bereiche, die

= die vt. Rickstellungen berechnen, bestimmen und verandern,
» die Zeichnungs- und Annahmerichtlinien definieren und tGberwachen,
= die Ruckversicherungsprogramme verantworten.

B.7 Outsourcing

Unter Outsourcing ist die Auslagerung unternehmerischer Funktionen oder Téatigkeiten an
Drittunternehmen zu verstehen.

Die Unternehmen der Mecklenburgischen Versicherungsgruppe flhren grundsatzlich
moglichst alle relevanten Tatigkeiten im Versicherungsgeschaft eigenstandig durch. Als
Gesellschaft der Gruppe erbringt daher auch die Mecklenburgische grundsatzlich die im
Zusammenhang mit dem Versicherungsgeschaft stehenden Leistungen selbst. Ausgliede-
rungen von wichtigen versicherungsspezifischen Funktionen oder Tatigkeiten bilden die
Ausnahme und bedirfen der Zustimmung des Vorstands. Die Mecklenburgische bleibt
auch in diesem Fall als ausgliederndes Unternehmen fir die Erflllung der aufsichtsrecht-
lichen Vorschriften und Anforderungen verantwortlich.
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Um ein hinreichendes Mald an Einflussnahme und Kontrolle auf die Tatigkeit externer
Dienstleister zu gewahrleisten, hat die Mecklenburgische einen Ausgliederungsbeauftrag-
ten eingesetzt und einen entsprechenden Outsourcing-Prozess etabliert.

Die Entscheidung fur einen Dienstleister und die damit verbundene Risikoanalyse erfolgt
dabei stets durch die ausgliedernde Fachabteilung. Ein Teil der Risikoanalyse ist der Due-
Diligence-Prozess im Sinne einer Sorgfaltsprifung des Dienstleisters. Eine solche sieht
vor, den Dienstleister auf finanzielle, fachliche und zuverlassige Leistungsfahigkeit hin zu
uberprufen. Erst wenn alle notwendigen Voraussetzungen erfullt sind, kann eine Ausglie-
derung vorgenommen werden. Soweit mdglich erfolgt eine Ausgliederung auf in Deutsch-
land ansassige und dem deutschen Rechtssystem unterliegende Dienstleister.

Die Mecklenburgische hat aktuell die Assistance-Leistungen der Kfz-Schutzbrief-
versicherung an einen in Deutschland ansassigen Dienstleister ausgegliedert. Dartber
hinaus besteht eine gruppeninterne Ausgliederung fir den Betrieb und die Schaden-
bearbeitung der Rechtsschutzversicherung an die Mecklenburgische Rechtsschutz-
Service-GmbH.

B.8 Sonstige Angaben

B.8.1 Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand uberprift regelmaflig die Angemessenheit des Governance-Systems ge-
maR § 23 Abs. 2 VAG und stutzt sich dabei im Wesentlichen auf die Einschatzung der vier
Schlusselfunktionen. Die jahrliche Uberpriifung hat ergeben, dass das Governance-
System der Art, dem Umfang und der Komplexitat der den Geschaftstatigkeiten inharen-
ten Risiken angemessen ist. Es gibt keine Anzeichen dafur, dass einzelne Bestandteile
unwirksam sein konnten.

Die Ausgestaltung des Governance-Systems wurde bereits in den vorigen Abschnitten
detailliert beschrieben. Die Organisationsstruktur der Mecklenburgischen ist transparent
und beinhaltet eine klare Aufgabenzuweisung und eine Trennung der Zustandigkeiten, die
Interessenskonflikte vermeidet. Die Unternehmensgréf3e und die damit verbundenen fla-
chen Hierarchien ermdglichen kurze Kommunikationswege. Das Berichtswesen ist etab-
liert. Es bestehen unterschiedliche interne Berichte, die der Vorstand zur Beurteilung und
Steuerung der Risiken der Gesellschaft heranzieht.

B.8.2 Sonstige Angaben

Weitere wesentliche Informationen Uber das Governance-System existieren nicht.
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C. Risikoprofil

Die von der Mecklenburgischen eingegangenen Risiken werden im Risikoprofil beschrie-
ben. Grundsatzlich setzt sich dieses aus Geschaftsrisiken (versicherungstechnisches Ri-
siko), die den Kern der Geschéaftstatigkeit ausmachen, und Risiken, die aus der Ausiibung
dieses Geschaftes resultieren, zusammen.

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

C.1.1 Risikoexponierung

Der Eintritt eines Schadens ist hinsichtlich des Zeitpunktes und Schadensausmalies mit
hoher Unsicherheit verbunden. Mit dem breiten Produktportfolio und der Ausrichtung auf
verschiedene Zielgruppen findet ein Risikoausgleich im Kollektiv und durch entsprechen-
de Gestaltung der Vertragslaufzeit ein Ausgleich in der Zeit statt.

Dieses sogenannte versicherungstechnische Risiko bezeichnet die Gefahr, dass in einem
bestimmten Zeitraum der Gesamtschaden (des Gesamtbestandes/Teilbestandes) die
Summe der zur Verfligung stehenden Gesamtpramien (inkl. Sicherheitsmittel) tUbersteigt.
Grinde hierflr kdnnen sein:

= Schwankungen im Schadenverlauf (Zufallsrisiko)

= unzutreffende Annahmen in der Preiskalkulation (Irrtumsrisiko)

= Veranderungen in der Rechtsprechung, Inflation, Klimawandel, medizinischer
Fortschritt, Veranderung in der Risikocharakteristik, z. B. Langlebigkeit (Ande-
rungsrisiko)

Das versicherungstechnische Risiko ist in jedem Geschéaftsbereich der Art und Héhe nach
unterschiedlich. Die Mecklenburgische geht dabei nur Risiken in den Geschaftszweigen
ein, in denen sie Uber ausreichendes Fachwissen, Erfahrung und Kalkulationsgrundlagen
verfugt. So soll verhindert werden, dass die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ver-
einbarten Beitrage nicht zur Zahlung von in der Zukunft zu erwartenden Schaden ausrei-
chen (Pramienrisiko).

Folgende Abbildung stellt die Bestandszusammensetzung der Gesellschaft nach gebuch-
ten Beitragen in den Geschaftsbereichen nach Solvency Il dar. Die Zuordnung der Versi-
cherungszweige zu den Geschéaftsbereichen erfolgte bereits in Abschnitt A.2.
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Gebuchte Beitrage nach Geschaftsbereichen
(in Tsd. Euro)
1.790

27110
38.201

124712 Kraftfahrzeughaftpflicht
Sonstige Kraftfahrt

37.354

= Feuer und andere Sach
Allgemeine Haftpflicht
Einkommensersatz
Rechtsschutz

Beistand

87.499

Mit rund 287.767 Tsd. Euro (VJ: 281.646 Tsd. Euro) und einem Anteil von 70 % an den
gebuchten Beitragen liegt der Schwerpunkt auf den Haftpflicht-, Unfall- und Kraftfahrtspar-
ten, von denen die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung mit 30 % und die Sonstige Kraft-
fahrtversicherung mit 21 % zusammen den grof3ten Anteil an den gesamten gebuchten
Beitragen haben.

Mit einer vorsichtigen und sorgfaltigen Reservebildung zum Zeitpunkt des Schadenein-
tritts begegnet die Mecklenburgische dem Risiko, dass die in der Vergangenheit gebildete
Ruickstellung nicht zur Deckung der tatsachlich anfallenden Schadenzahlungen ausreicht
(Reserverisiko). Zum Ausgleich von Schwankungen im Schadenverlauf werden dariber
hinaus nach den handelsrechtlichen Bewertungsvorgaben Schwankungsrickstellungen
gebildet. Mit hoher Unsicherheit verbunden sind dabei sogenannte GroRschaden, welche
durch eine aufergewdhnlich hohe Schadenhdhe gekennzeichnet sind. Insbesondere in
der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung kann es zu Personenschaden kommen, bei de-
nen sich die Zahlung Uber mehrere Jahre verteilt. Darlber hinaus kdnnen Natur- oder von
Menschen verursachte Katastrophen zu einer erheblichen Abweichung zwischen tatsach-
licher und erwarteter Schadenhdhe fluhren (Katastrophenrisiko).

Die nachfolgenden zwei Abbildungen geben Aufschluss Uber Anzahl und Héhe der Scha-
den in den einzelnen Geschéaftsbereichen. Dabei wird deutlich, dass es in der Einkom-
mensersatzversicherung (Unfallversicherung) wenige, dafir aber groRe Schaden gibt,
wahrend in der Sonstigen Kraftfahrtversicherung viele im Vergleich kleinere Schaden zu
verzeichnen sind.
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Betrachtet man die durchschnittliche Schadenhdhe der einzelnen Geschéftsbereiche, so
fallt neben der Einkommensersatzversicherung auch die Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung auf. Mit Uber 4 Tsd. Euro pro eingetretenen Schaden ist die durchschnittliche Hohe
der Schaden deutlich héher als bei den anderen Geschéftsbereichen. Dies liegt vor allem
an den Grol3schaden, die diesen Durchschnitt anheben.

In den Feuer- und anderen Sachversicherungen liegt die durchschnittliche Schadenhéhe
bei rund 2 Tsd. Euro. Innerhalb dieses Geschéftsbereiches haben die Feuerversicherun-
gen die hdchsten durchschnittlichen Schadenhdéhen. Auch hier sind es GroRschaden, die
diesen Durchschnitt anheben. Generell gibt es in den Feuerversicherungen kaum kleinere
Schaden. Im Gegensatz dazu sind die anderen Sachsparten, wie zum Beispiel die Ein-
bruchdiebstahl-, Leitungswasser- oder Sturmversicherung, von vielen kleinen Schaden
gepragt, sodass der Ausgleich im Kollektiv in diesem Geschéftsbereich starker ausge-
pragt ist.

31 von 90 Seite



SFCR zum 31.12.2017 Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

C.1.2 Risikokonzentrationen

Kumulschaden sind mehrere einzelne, bei unterschiedlichen Versicherungsnehmern ein-
getretene Schaden, die durch das gleiche Schadenereignis (z. B. Elementarereignisse
wie Sturm, Hagel oder Uberschwemmung) verursacht wurden. Diesem Risiko begegnet
die Mecklenburgische mit einer Diversifikation zwischen den Regionen innerhalb Deutsch-
lands. Risikokonzentrationen werden dadurch vermieden.

C.1.3 Risikominderungstechniken

Zur Begrenzung des versicherungstechnischen Risikos ist die Geschaftspolitik schwer-
punktmaRig auf das Privatkundengeschaft und auf den deutschen Markt ausgerichtet.

Wichtigstes Instrument zur Steuerung und Minderung des Pramienrisikos ist eine eindeu-
tige und selektive Zeichnungspolitik, die ihren Ausdruck in konkreten Zeichnungsrichtli-
nien findet. Eine erste Risikoeinschatzung wird zudem durch den direkten Kontakt der
Vermittler zu den Versicherungsnehmern sichergestellt.

Weiterhin besteht ein den Risiken angemessener Ruckversicherungsschutz. Um den
Kunden einen optimalen Versicherungsschutz gewahrleisten zu kdnnen, werden die Tari-
fe und die jeweiligen Versicherungsbedingungen regelmaRig uberprift und ggf. ange-
passt.

Das Risiko aus Naturgefahren wird Uber Szenarien zu Elementarrisiken in unserem Versi-
cherungsbestand betrachtet. Die Ergebnisse werden analysiert und fir die Entscheidun-
gen zur Ruckversicherungsnahme herangezogen. Zusatzlich wird dem Risiko durch die
gezielte Bildung von Ruckstellungen begegnet.

Um die dauerhafte Wirksamkeit der verwendeten Risikominderungstechniken zu tiberwa-
chen, werden unter anderem entsprechende Rentabilitatskennzahlen, wie z. B. Schaden-
quoten oder Combined Ratio, betrachtet und analysiert. Die Combined Ratio (Schaden-
Kosten-Quote) ist der Quotient aus Aufwendungen flir den Versicherungsbetrieb und
Schadenaufwendungen (nach Abwicklung) zu den verdienten Beitragen. Folgende Abbil-
dung stellt die Combined Ratio (netto) der letzten sechs Jahre dar.

Combined Ratio (netto)

100% ~ 98%
98% - 98%
96% -
94% - 93% 94%
92% - 91%
90% 1 89%
88% -
86% -
84% -
82% -
80% . . . . :

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Die konstant unter 100 % liegende Combined Ratio zeigt, dass die Tarifierung grundsatz-
lich risikogerecht, die Reservierung angemessen vorsichtig und die Risikominderungs-
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techniken insgesamt wirksam sind. Damit ergibt sich ein Uber alle Versicherungszweige
verteiltes und im Kollektiv diversifiziertes Risikoprofil.

C.1.4 Risikosensitivitaten

Die einzelnen Submodule des vt. Risikos wurden hinsichtlich ihrer Sensitivitat auf das
Risikokapital untersucht. Fir jedes dieser Risiken wurde analysiert, um welchen Betrag
sich die Basissolvenzkapitalanforderung (BSCR) verandern wiirde, wenn sich die Kapital-
anforderung fur ein Submodul um einen Euro erhoht. Je weiter dieser Wert gegen 0 ten-
diert, umso weniger beeinflusst das Risiko die Solvenzkapitalanforderung (siehe Abschnitt
E.2).

Sensitivitidtsanalyse: Vt. Risiken und BSCR

Submodul Sens[,ii:igitig
Préamien- und Reserverisiko 0,65
Stornorisiko 0,06
Katastrophenrisiko 0,49

Die Tabelle zur Risikosensitivitat der vt. Risiken zeigt, dass das Pramien- und Reserveri-
siko sowie das Katastrophenrisiko von wesentlicher Bedeutung fur das Risikoprofil sind.

Um die Bedeutung angemessener RuUckversicherungsvereinbarungen und der Zeich-
nungspolitik zu beurteilen, werden im Zuge des jahrlichen ORSA-Prozesses Szenarioana-
lysen durchgeflhrt. Die Auswahl der Szenarien orientiert sich dabei am Risikoprofil der
Gesellschaft. Im Folgenden werden wesentliche Erkenntnisse des vergangenen ORSA-
Prozesses dargestellt.

Vor dem Hintergrund in der Politik gefiihrter Diskussionen zur Einfihrung einer staatlichen
Pflichtversicherung fur Elementarschaden wurden u. a. im Untermodul Naturkatastrophen-
risiko fur die Gefahren Uberschwemmung und Erdbeben die Auswirkungen der Einfiih-
rung einer Pflichtversicherung im Bereich der Gebaude- und Inhaltsversicherungen auf
die Solvenzkapitalanforderung (SCR) simuliert. In diesem Szenario stieg der Kapitalbedarf
fur das Naturkatastrophenrisiko deutlich um 175,4 %. Nach Bericksichtigung der Diversi-
fikation erhdhte sich das SCR insgesamt um 35,3 %. Die jederzeitige Einhaltung der auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen war mit einer SCR-Bedeckungsquote von 253,6 % den-
noch gewahrleistet.

Der Schwerpunkt der Beitrage der Gesellschaft liegt auf den Kraftfahrtsparten. Fur die
Beurteilung der Risikosensitivitdt des vt. Risikos wurden die Auswirkungen eines auler-
gewolhnlichen Bestandswachstums im Bereich der Sonstigen Kraftfahrtversicherung
(Kaskosparten) auf das Naturkatastrophenrisiko simuliert. Keines der betrachteten Szena-
rien fiihrte zu einer wesentlichen Anderung der Solvenzlage der Mecklenburgischen.

Das wichtigste Instrument zur Risikominderung des vt. Risikos ist der Einsatz von Ruick-
versicherung. Aus diesem Grund wurde u.a. der Einfluss eines fiktiven Ausfalls eines
Ruckversicherers auf die Kapitalanforderung und die Eigenmittel analysiert. Das SCR
stieg in diesem Szenario um maximal 13,6 %. Insgesamt war die Einhaltung der Kapital-
anforderungen in allen Szenarien auskdmmlich.

Im Berichtszeitraum konnte auch unter Berucksichtigung aller Szenarien stets die aktuelle
und zuklnftige Bedeckung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderung nachgewiesen
werden.
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C.2 Marktrisiko

C.2.1 Risikoexponierung

Das Marktrisiko bezeichnet das Risiko, das sich direkt oder indirekt aus Schwankungen in
der Hohe bzw. Volatilitat der Marktpreise der Kapitalanlagen ergibt. Dabei wird unter-
schieden nach den folgenden Einzelrisiken:

Schwankungen der Zinsen (Zinsanderungsrisiko)

Aktienkurschwankungen (Aktienkursrisiko)

Wahrungskursschwankungen (Wahrungskursrisiko)

Veranderungen in der Fahigkeit der Kreditnehmer und Geschéaftspartner Forde-
rungen zurtickzuzahlen (Kreditrisiko, siehe Abschnitt C.3)

= Schwankungen der Immobilienpreise (Immobilienrisiko)

Je nach Anlageklasse sind diese Einzelrisiken unterschiedlich ausgepragt. Um einen An-
haltspunkt fir die Risikoexponierung zu erhalten, wird im Folgenden die Kapitalanla-
gestruktur nach Anlageklassen dargestellt.

Der Kapitalanlagenbestand betrug im Geschéaftsjahr insgesamt 1.174.157 Tsd. Euro
(VJ: 1.027.372 Tsd. Euro). Investmentfonds bildeten dabei mit einem Anteil von
396.192 Tsd. Euro (VJ: 397.722 Tsd. Euro) den Anlageschwerpunkt.

Aufteilung des Kapitalanlagenbestandes nach Marktwerten
(in Tsd. Euro)
17.379

22.088

Aktien und Anteile
56.192

Investmentfonds/Spezialfonds/
Private Equity

= Unternehmensanleihen

134.003

301.882

Staatsanleihen
Hypotheken- und Policendarehen
206 192 Immobilien

Kassen- und Temingeldpositionen

Das Marktrisiko ist abhangig von der Entwicklung der Kapitalmarkte. Wegen des grof3en
Anteils an festverzinslichen Wertpapieren im Portfolio entstehen Marktrisiken vor allem
aus Schwankungen der Kreditrisikoaufschlage und der Zinsen. Die nachfolgende Tabelle
beschreibt die Gesamtexponierung nach Zeitwerten in den jeweiligen Risikokategorien.
Dabei kénnen einzelne Investments sowohl im Zinsdnderungs- als auch im Kreditrisiko
exponiert sein. Die Summe der Exponierungen ist daher héher als der Gesamtbestand
der Kapitalanlage.
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Gesamtexponierung Marktrisiko [in Tsd. Euro]

Risikokategorie 2017 2016
Kapitalanlagen mit Aktienkursrisiko 411.900 137.595
Kapitalanlagen mit Immobilienrisiko 62.377 60.052
Kapitalanlagen mit Zinsrisiko 714.188 673.592
Kapitalanlagen mit Kreditrisiko 713.757 673.592
Kapitalanlagen mit Wahrungskursrisiko 28.306 39.294

Der Anstieg der Kapitalanlagen mit Aktienkursrisiko ist insbesondere auf eine geanderte
Bewertungsmethodik der Versicherungsbeteiligungen (s. a. Abschnitt E.1.2) zurtckzufuh-
ren.

Im Folgenden werden die Risikokategorien naher beschrieben.
Zinsanderungsrisiko

Das Zinsanderungsrisiko wird durch eine weitgehende Angleichung der Laufzeiten der
Vermogenswerte und zukinftigen Verpflichtungen gegenuber unseren Versicherungs-
nehmern vermindert. Die Mecklenburgische investiert in kurz- bis mittelfristige Anleihen
und Darlehen. Die folgende Abbildung stellt die zum Stichtag vorliegende Exponierung in
der Laufzeitstruktur dar.

. Laufzeitstruktur der Kapitalanlagen
Zeitwert (in Jahren)
in Tsd. Euro
350.000 -

312.435

293.911
300.000 -

250.000 -
200.000 -
150.000 -
100.000 - 77.267

50.000 - 17375

0

<5 5 bis <10 10 bis <20 grofier 20

Aktienkursrisiko

Aktienkursrisiken resultieren bei der Mecklenburgischen aus Investitionen in risikoredu-
zierte Aktienspezialfonds sowie Private Equity Fonds. Die Investments werden langfristig
unter Risikoertragsgesichtspunkten im Portfolio als wertvoller Beitrag flir die Versiche-
rungsnehmer betrachtet. Die dabei eingegangen Risiken werden bewusst akzeptiert.

Wahrungskursrisiko

Die Mecklenburgische investiert im Rahmen von Spezialfonds und Uber Private-Equity-/
Immobilienfonds in Fremdwahrungen. Durch den langfristigen Charakter dieser Investition
gleichen sich Schwankungen in den Wahrungskursen oft wieder aus.
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Immobilienrisiko

Investitionen in Immobilien erfolgen aktuell in einem begrenzten Umfang zur Erwirtschaf-
tung eines zusatzlichen Ertrages bei hoher Sicherheit.

C.2.2 Risikokonzentrationen

Aufgrund einer umfangreichen Mischung der Anlagearten unter Berticksichtigung der gel-
tenden aufsichtsrechtlichen Vorgaben und einer breiten Streuung und sorgfaltigen Aus-
wahl der Emittenten bestehen Risikokonzentrationen ausschlie3lich bei den Beteiligungen
an den Tochterunternehmen.

C.2.3 Risikominderungstechniken

Das Marktrisiko wird Uber ein ausfuhrliches Kapitalanlageberichtswesen Uberwacht. Bei
Bedarf wird die Struktur des Portfolios auf Basis der Marktentwicklungen angepasst.
Durch die Trennung von Handel, Abwicklung und Controlling sowie ein umfassendes Be-
richtswesen ist eine angemessene Friherkennung der Marktrisiken sichergestellt.

Daruber hinaus werden Risikominderungstechniken zur direkten und indirekten Risikobe-
grenzung eingesetzt. Auf Basis einer Kosten-Nutzen-Analyse werden bei der direkten
Risikobegrenzung bewusst Risiken reduziert. Die im Fondsbestand enthaltenden Wah-
rungspositionen werden zum Teil durch Devisentermingeschafte abgesichert. Die Deri-
vate erfullen die zur Anerkennung als Risikominderungstechnik notwendigen regulatori-
schen Anforderungen aus Solvency Il. Innerhalb der Performanceanalyse und Ertrags-
messung werden Gewinne und Verluste aus Wahrungssicherung berechnet und somit die
Wirkung laufend berichtet. Fonds mit Wahrungssicherung sind hinsichtlich der Ausgestal-
tung der Sicherungsmechanismen an Regeln gebunden, die eine wirksame Sicherung
gewabhrleisten. Die Uberwachung der Einhaltung der Regeln erfolgt durch die Kapitalver-
waltungsgesellschaft.

Bei der indirekten Risikobegrenzung wird Uber dynamische Wertsicherungsansatze eine
Portfolioanpassung bei negativen Marktentwicklungen vorgenommen. Zur Uberpriifung
der dauerhaften Wirksamkeit dieser Sicherungsmethoden werden laufende Perfor-
manceanalysen durchgefluhrt.

C.2.4 Risikosensitivitaten

Die einzelnen Submodule des Marktrisikos wurden hinsichtlich ihrer Sensitivitat auf das
Risikokapital untersucht. Fir jedes dieser Risiken wurde analysiert, um welchen Betrag
sich das BSCR verandern wirde, wenn sich die Kapitalanforderung fir ein Submodul um
einen Euro erhdht. Je weiter dieser Wert gegen 0 tendiert, umso weniger beeinflusst das
Risiko das SCR (siehe Abschnitt E.2).

Sensitivitdtsanalyse: Marktrisiken und BSCR

Submodul Sensitivitat

[in Euro]
Zinsrisiko 0,04
Aktienrisiko 0,81
Immobilienrisiko 0,63
Spreadrisiko 0,71
Wahrungsrisiko 0,26
Konzentrationsrisiko 0,05
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Die Tabelle zur Risikosensitivitat der Marktrisiken zeigt, dass das Aktien- und Spreadrisiko
von wesentlicher Bedeutung flr das Risikoprofil sind. Aufgrund des geringen Bestandes
an Immobilien ist das Immobilienrisiko von untergeordneter Bedeutung.

Im ORSA-Prozess 2017 wurden die Auswirkungen verschiedener Kapitalmarktszenarien
untersucht. Die Gewichtung der Zusammensetzung der Szenarien orientierte sich an dem
unternehmensindividuellen Risikoprofil. Die Ergebnisse dieser Szenarioanalysen zeigten,
dass sich die Kapitalanforderungen im Gleichlauf mit zukinftigen Ereignissen des Kapi-
talmarktes entwickeln und insgesamt ein geringer Einfluss auf die Solvabilitatslage er-
kennbar ist. Sinken die Marktwerte und damit auch die Eigenmittel, reduziert sich die Ka-
pitalanforderung des Marktrisikos und umgekehrt. Die SCR-Bedeckungsquote schwankte
im Planungszeitraum um durchschnittlich 5 % nach unten bzw. oben.

Die jederzeitige Einhaltung der Kapitalanforderung war in allen betrachteten Szenarien
gegeben.

C.2.5 Grundsatz unternehmerischer Vorsicht

Die Gesellschaft verfolgt eine differenzierte Anlagestrategie. Die Vorgaben der Kapitalan-
lage sind darauf ausgerichtet, die Anspriiche der Versicherungsnehmer jederzeit erfiillen
zu kénnen und die Fortflhrung eines ordnungsgemaflen Geschaftsbetriebs zu gewahr-
leisten. Die Auswahl der Vermdgenswerte erfolgt im besten Interesse von Versicherungs-
nehmern und Anspruchsberechtigten.

Zur Sicherstellung der Anlagegrundsatze Sicherheit, Rentabilitat, Liquiditat, Qualitat sowie
Verfugbarkeit der Anlagen bestehen interne Anlagegrundsatze. Diese stellen sicher, dass
Investitionen nur in Vermdgenswerte erfolgen, deren Risiken angemessen beurteilt und
uberwacht werden konnen. Neuanlagen erfolgen Utberwiegend in verzinsliche Titel. Um
das Ausfallrisiko gering zu halten, werden bei der Auswahl der Emittenten strenge Boni-
tatsmalstabe berticksichtigt.

Daruber hinaus stiutzt sich die Mecklenburgische nicht ausschlieRlich auf die von Dritten
(insb. Ratingagenturen, Kreditinstitute und Vermogensverwalter) bereitgestellten Informa-
tionen sondern fuhrt eine eigene Kreditrisikobewertung der Emittenten durch. Neue und
nicht alltagliche Kapitalanlageprodukte unterliegen einem definierten Prufprozess, durch
den sichergestellt ist, dass geeignete Risikosteuerungs- und Uberwachungsmafnahmen
bestehen.

Der Einsatz von Derivaten ist in den internen Vorgaben stark eingeschrankt. Im Ge-
schéftsjahr wurde im Direktbestand nicht in Derivate investiert.

C.3 Kreditrisiko

C.3.1 Risikoexponierung

Das Kreditrisiko bezeichnet das Risiko eines Ausfalls oder einer Veranderung der Bonitat
von Wertpapieremittenten, Gegenparteien und anderer Schuldner, gegenuber denen das
Unternehmen Forderungen hat.

Aus Ausfallen von Forderungen gegenuber Versicherungsnehmern und Agenturen ist
eine Gefahrdung fur das Unternehmen nicht gegeben. Zum Bilanzstichtag 31.12.2017
betrugen die Forderungen aus dem Versicherungsgeschaft gegenlber Versicherungs-
nehmern, deren Falligkeitszeitpunkt mehr als 90 Tage zurickliegt unter Berlicksichtigung
von Wertberichtigungen 3.513 Tsd. Euro (VJ: 3.622 Tsd. Euro).

Kreditrisiken ergeben sich zudem aus Forderungen gegeniber Rickversicherern. Diese
werden sorgfaltig ausgewahlt und fortlaufend bezlglich ihrer Bonitat beobachtet.
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C.3.2 Risikokonzentrationen

Dem Konzentrationsrisiko von Anlagen bei demselben Emittenten begegnet die Mecklen-
burgische unter anderem mit Limiten, die das maximal erlaubte Anlagevolumen pro Emit-
tent vorgeben.

Im Berichtszeitraum bestanden keine Risikokonzentrationen.

C.3.3 Risikominderungstechniken

Die Ruckversicherer werden sorgfaltig ausgewahlt und fortlaufend bezuglich ihrer Bonitat
beobachtet. Entsprechend interner Vorgaben mussen die Ruckversicherer mindestens
eine Bonitatsstufe von 2 haben.

Durch die umfangreiche Mischung der Anlagearten unter Berlcksichtigung der geltenden
aufsichtsrechtlichen Vorgaben und einer breiten Streuung und sorgfaltigen Auswahl der
Emittenten werden die Ausfallrisiken der Kapitalanlagen begrenzt. Auch bei der Auswahl
der Emittenten werden strenge Bonitatsmalistabe bertcksichtigt. Die folgende Abbildung
zeigt die Verteilung auf die entsprechenden Bonitatsstufen nach Solvency II. Hiernach
werden Emittenten mit bester Qualitat und somit geringstem Ausfallrisiko in die Bonitats-
stufe 0 eingruppiert. Der Bereich der Stufen 0-3 entspricht dem sog. investment grade,
also dem nicht-spekulativen Anlagebereich. Auf diese Bonitat entfallen bei der
Mecklenburgischen 54,5 % des Kapitalanlagenbestands bzw. 81,4 % des direkten und
indirekten Rentenbestandes.

Anteile der Bonitatsstufen [in %]

Bonitats- Anleihen / Besicherte
stufe Darlehen Anlagen

2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016

Staatsanleihen Summe

0 6,2 7,6 5,0 7,5 7,9 4,5 19,0 19,6
1 12,7 8,5 1,8 1,2 5,0 6,7 19,5 16,4
2 20,4 25,3 0,0 0,8 1,8 0,0 22,2 26,1
3 19,4 24,6 0,0 0,0 1,3 0,0 20,7 24,6
4 2,7 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 3,3
5 2,0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 1,8
Non-rated 6,4 6,5 2,2 1149 52 0,0 13,8 8,0

Um die dauerhafte Wirksamkeit der Risikominderungstechniken zu Uberprifen, werden
entsprechende Kennzahlen laufend Gberwacht.

C.3.4 Risikosensitivitaten

Die Ruckversicherung ist eine bedeutende Risikominderungstechnik des vt. Risikos. Aus
diesem Grund wurde im Kreditrisiko das Szenario einer Herabstufung aller Ruckversiche-
rer der Mecklenburgischen auf die Bonitatsstufe 4 simuliert. Die Kapitalanforderung fur
das Ausfallrisiko erhohte sich in diesem Szenario um das 1,5-fache. Aufgrund des gerin-
gen Anteils der Kapitalanforderung fur das Ausfallrisiko am SCR stieg das SCR jedoch
insgesamt nur leicht um rund 2 % und die SCR-Bedeckungsquote verminderte sich um
2 %.

Bei der Analyse der Kapitalmarktszenarien (siehe Abschnitt C.2) werden Anderungen
aufgrund von veranderten Kreditrisikoaufschlagen mit bericksichtigt. Steigen die Kreditri-
sikoaufschlage, wird von einem erhdhten zuklnftigen Kreditausfallrisiko der jeweiligen
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Emittenten ausgegangen. Die im Geschéftsjahr durchgefiihrten Szenarioanalysen zeig-
ten, dass eine Veranderung im Kreditspreadniveau aufgrund der hohen Qualitat der Ren-
tendirektbestande der Mecklenburgischen nur zu vorubergehenden Marktwertschwan-
kungen fihren wirde. Da eine solche Steigerung jedoch typischerweise im wirtschaftli-
chen Umfeld einer Rezession erfolgt, sind auch steigende Kreditausfalle zu berlcksichti-
gen. Die mit dieser Methode ermittelten Verluste konnten in jedem kalkulierten Szenario
getragen werden.

C.4 Liquiditatsrisiko

C.4.1 Risikoexponierung

Das Liquiditatsrisiko ist das Risiko einer unzureichenden Liquiditat zur rechtzeitigen Erfuil-
lung der Verpflichtungen. Die Gesellschaft differenziert das Liquiditatsrisiko nach:

= Zahlungsunfahigkeitsrisiko: Risiko, dass die Mecklenburgische gegenwartigen und
zuklinftigen Zahlungsverpflichtungen nicht mehr vollstandig oder nicht fristgerecht
nachkommen kann

= Refinanzierungsrisiko: Gefahr, dass zusatzliche Finanzmittel am Markt nur zu er-
héhten Kosten aufgenommen werden kdnnen

= Marktpreisliquidationsrisiko: Risiko, dass vorhandene Vermdgenswerte am Markt
nur mit Abschlagen liquidiert werden kénnen

C.4.2 Risikokonzentrationen

Das Vermdgen wird insgesamt so angelegt, dass eine moéglichst hohe Sicherheit und
Rentabilitat bei ausreichender Liquiditat unter Wahrung einer angemessenen Mischung
und Streuung erreicht wird.

Im Berichtszeitraum lagen keine Risikokonzentrationen vor.

C.4.3 Risikominderungstechniken

Das Finanzmanagement der Mecklenburgischen ist darauf ausgerichtet, dass die Zah-
lungsverpflichtungen zu jeder Zeit erfullt werden kénnen. Hierzu werden im Liquiditatsma-
nagement die Zahlungsmittelzu- und -abflisse geplant und taglich kontrolliert. Fir das
Liquiditatsmanagement sind die organisatorischen Zustandigkeiten und Schnittstellen, die
Prozesse sowie das Berichtswesen und die Dokumentationsanforderungen gruppenweit
einheitlich in der Liquiditatsrichtlinie festgelegt. Durch ausreichend fungible Kapitalanlagen
kénnen auch unerwartete Liquiditatsanforderungen zeitnah erfillt werden.

Die Liquiditatsplanung berlcksichtigt alle planbaren Zahlungsvorgange und zeigt frihzei-
tig Handlungsbedarf fur das laufende Jahr auf. Durch die monatliche Adjustierung dieser
Planung werden zudem alle kurzfristigen Veranderungen einbezogen. Eine vergleichbare
Mehrperiodenplanung macht bei Bedarf auch langfristige Liquiditatsentwicklungen trans-
parent.

Bei unvorhersehbaren Auszahlungen bestehen folgende MalRnahmen:

= Kreditlinien bei Banken (nur kurzfristig)
» Liquidation von Kapitalanlagen
= Schadeneinschusse der Rickversicherer

Die Uberwachung der MaRnahmen erfolgt mittels einer laufenden Soll-Ist-Analyse.
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C.4.4 Risikosensitivitaten
Die Bewertung des Liquiditatsrisikos erfolgt in regelmafigen Liquiditatsstresstests.

Hierbei werden die durch ein Stressszenario (z. B. mehrere GroRschaden) erhdhten Li-
quiditdtsanforderungen der versicherungstechnischen Verpflichtungen den verfligbaren
liquiden Mitteln der Kapitalanlage gegenlbergestellt. Zur Beurteilung der Liquidierbarkeit
der Kapitalanlagen wurden Liquiditatsklassen definiert und je Liquiditatsklasse potenzielle
Marktwertverluste in Stresssituation berlcksichtigt.

Das Ergebnis des im Berichtszeitraum durchgefiihrten Stresstests zeigt, dass die Kapital-
anlage zum 31.12.2017 die erhdhte Liquiditatsanforderung um ein Vielfaches bedeckt.

C.4.5 Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn

Grundsatzlich werden Pramien so kalkuliert, dass die erwarteten Leistungen und Kosten
damit gedeckt werden kénnen. Zudem ist ein Ertrag flir das Unternehmen einkalkuliert.
Fir Pramien, die in der Zukunft zu einem bestimmten Versicherungsvertrag noch einge-
hen, ist dies der sogenannte bei kiinftigen Pramien erwartete Gewinn (Expected Profits
Included in Future Premiums — EPIFP). Wenn diese zuklnftigen Pramien wegfallen, da
der Vertrag aus gesetzlichen oder vertraglichen Griinden vorzeitig endet, entgeht der
Mecklenburgischen dieser Gewinn.

Fir den Gesamtbestand betrdgt der EPIFP insgesamt 37.190 Tsd. Euro
(VJ: 28.541 Tsd. Euro).

C.5 Operationelles Risiko

C.5.1 Risikoexponierung

Das operationelle Risiko ist das Risiko eines unerwarteten Verlustes, der durch menschli-
ches Verhalten, Prozess- oder Kontrollschwachen, technisches Versagen oder externe
Faktoren hervorgerufen wird.

Der Schwerpunkt der Risikoinventur der Mecklenburgischen liegt in der Identifizierung
operationeller Risiken. Folgende operationelle Risiken werden dabei bertcksichtigt:

» Absichtliches Fehlverhalten (interner Fraud): jegliche Art von Diebstahl und/oder
Betrug, welche(r) absichtlich von einem/r internen Mitarbeiter/in oder unter des-
sen/deren Beteiligung zum Schaden des Unternehmens begangen wurde(n)

» Unzulassige Handlungen durch Externe (externer Fraud): jegliche Art von Dieb-
stahl, Schaden infolge von Hackerangriffen, und/oder Betrug, welche(r) absichtlich
von einem Dritten ohne Unterstitzung interner Mitarbeiter/innen zum Schaden des
Unternehmens begangen wurde(n)

= Beschaftigungsverhaltnisse und Arbeitssicherheit: Risiken im Zusammenhang mit
der Klindigung von Beschéaftigungsverhaltnissen, dem Personalmanagement so-
wie Verstolien gegen das Arbeitsschutz- und Anti-Diskriminierungsgesetz

=  Geschéaftspraktiken und Produkteigenschaften: Risiken im Zusammenhang mit
den allgemeinen Geschéftspraktiken und den Produkten in Bezug auf das "Front-
Office" der Kapitalanlage

= Schaden an der Betriebs- und Geschéaftsausstattung: Risiken im Zusammenhang
mit Schaden an der Betriebs- und Geschéaftsausstattung

» Geschéaftsprozessrisiken: Risiken im Zusammenhang mit der Durchfihrung von
Geschaftsprozessen im "Back-Office" der Kapitalanlage
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C.5.2 Risikokonzentrationen

Da die Mecklenburgische alle Funktionen an einem Standort gebiindelt hat, ergibt sich ein
Konzentrationsrisiko in der IT. Entsprechende Mallhahmen wirken den Folgen eines Aus-
falls der IT Uber einen langeren Zeitraum entgegen.

Darlber hinaus besteht eine Risikokonzentration im Personalbereich. Eine Epidemie
koénnte zu Einschrankungen im Geschaftsbetrieb fuhren.

C.5.3 Risikominderungstechniken

Zur Risikominderung der operationellen Risiken existieren verschiedene Notfallplane, die
in einem unternehmensinternen Notfallhandbuch festgelegt sind. Notfallibungen sollen
die Funktionalitat der im Notfallhandbuch beschriebenen Regelprozesse festigen bzw.
deren Wirksamkeit Uberprufen.

Im Rahmen der operationellen Risiken messen wir insbesondere der IT-Sicherheit eine
hohe Bedeutung zu und verwenden Schutzmalnahmen, die auf den neuesten Standards
beruhen. Alle fur das Unternehmen wesentlichen Systeme sind redundant ausgelegt und
somit gegen den Ausfall aufgrund lokaler Stérungen abgesichert. Um einen Ausfall auch
Uber einen langeren Zeitraum zu beherrschen, steht in standiger Bereitschaft ein entfern-
tes Notfallrechenzentrum zur Verfugung.

Operationelle Risiken und interne Kontrollmal3nahmen sind eng miteinander verbunden.
Zur Steuerung von Prozessrisiken erfassen die Direktionsabteilungen alle mit wesentli-
chen Risiken behafteten Geschéaftsablaufe inklusive der Steuerungsmafnahmen. Die
Wirksamkeit der einzelnen Kontrollen wird durch das IKS sichergestellt.

C.5.4 Risikosensitivitaten

Das operationelle Risiko hat im Vergleich zu den versicherungstechnischen Risiken und
dem Marktrisiko eine nachrangige Bedeutung. Aus diesem Grund wurden im Berichtszeit-
raum keine Stresstests oder Szenarioanalysen fur operationelle Risiken durchgefihrt.

C.6 Andere wesentliche Risiken

Weitere wesentliche quantifizier- und steuerbare Risiken wurden nicht identifiziert.
C.7 Sonstige Angaben

Da weder aulerbilanzielle Positionen vorhanden sind noch eine Risikoubertragung auf
Zweckgesellschaften stattfindet, entsteht hieraus auch keine Risikoexponierung.
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D. Bewertung fur Solvabilitatszwecke

Die Bilanzierung und die Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten der
Mecklenburgischen in der Solvabilitatstibersicht erfolgt unter der Annahme der Fortfiih-
rung der Unternehmenstatigkeit und nach dem Grundsatz der Einzelbewertung. Bei der
Bewertung finden Wesentlichkeitskriterien Berucksichtigung.

Mit Ausnahme der vt. Rickstellungen (Abschnitt D.2) erfolgt der Ansatz und die Bewer-
tung der Vermoégenswerte und der Verbindlichkeiten nach den durch die Europaische
Kommission Gbernommenen International Financial Reporting Standards (IFRS), sofern
die Solvency IlI-Vorschriften keine abweichenden Ansatz- und Bewertungsgrundsatze vor-
sehen.

Die Bewertung erfolgt zum beizulegenden Zeitwert (Fair Value). Art. 75 der Solvency lI-
Richtlinie (Richtlinie 2009/138/EG) und § 74 VAG orientieren sich dabei an der Definition
des beizulegenden Zeitwerts gem. IFRS 13. Der beizulegende Zeitwert oder 6konomische
Wert entspricht fir Vermégenswerte dem Betrag, zu dem die Vermdgenswerte zwischen
sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschéaftspartnern
getauscht werden konnten. Der beizulegende Zeitwert oder 6konomische Wert entspricht
fur Verbindlichkeiten dem Betrag, zu dem die Verbindlichkeiten zwischen sachverstandi-
gen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschéaftspartnern Ubertragen oder
beglichen werden kdnnten. Eine Berichtigung der Bewertung, um die eigene Bonitat zu
bertcksichtigen, findet nicht statt.

Die beizulegenden Zeitwerte unter Solvency Il werden nach Artikel 10 DVO (EU) 2015/35
auf Basis einer dreistufigen Bewertungshierarchie ermittelt. Die Zuordnung zu einer der
drei Stufen hangt von den im Rahmen der Bewertung verwendeten Parametern ab:

Stufe 1: Prinzipiell sind Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten, flir welche eine Preisno-
tierung in einem aktiven Markt zum Bewertungsstichtag vorhanden ist, mit dem unveran-
derten Borsen- bzw. Marktpreis zu bewerten (mark-to-market Ansatz). Ein Markt gilt ge-
maR IFRS 13 als aktiv, sofern Transaktionen mit dem Vermdgenswert oder der Verbind-
lichkeit mit ausreichender Haufigkeit und ausreichendem Umfang stattfinden und somit
der Offentlichkeit laufend Preisinformationen zur Verfligung stehen.

Stufe 2: Ist es nicht mdglich, die an aktiven Markten fur identische Vermogenswerte oder
Verbindlichkeiten notierten Marktpreise zu verwenden, werden die Vermdgenswerte oder
Verbindlichkeiten anhand der Marktpreise bewertet, die an aktiven Markten fir vergleich-
bare Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten notiert sind. Preisrelevante Unterschiede
zwischen dem Bewertungs- und Vergleichsobjekt sind dabei in Form von Korrekturen zu
berlcksichtigen (marking-to-market Ansatz).

Stufe 3: Sind die Kriterien fir einen aktiven Markt nicht erfillt, werden zur Ermittlung der
beizulegenden Zeitwerte alternative Bewertungsmethoden verwendet, die so wenig wie
moglich auf unternehmensspezifischen nicht beobachtbaren Parametern und soweit wie
moglich auf an Markten beobachtbaren relevanten Parametern basieren (mark-to-model
Ansatz). Hierbei handelt es sich insbesondere um

= Preisnotierungen fur identische oder ahnliche Vermogenswerte oder Verbindlich-
keiten auf Markten, die nicht aktiv sind,

= andere Parameter als Marktpreisnotierungen, die fur den Vermdgenswert oder die
Verbindlichkeit beobachtet werden kénnen (Zinssatze und -kurven, implizite Volati-
litdten und Kredit-Spreads) sowie um

= marktgestitzte Parameter, die mdglicherweise nicht direkt beobachtbar sind, aber
auf beobachtbaren Marktdaten beruhen oder von diesen untermauert werden.
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Bei der Anwendung alternativer Bewertungsmethoden nutzt die Mecklenburgische Bewer-
tungsmodelle, die mit einem oder mehreren der folgenden Ansatze in Einklang stehen:

= marktbasierter Ansatz, bei dem Preise und andere maligebliche Informationen ge-
nutzt werden, die durch Markttransaktionen identischer oder ahnliche Vermé-
genswerte oder Verbindlichkeiten entstehen

= einkommensbasierter Ansatz, bei dem kinftige Zahlungsstréme oder Aufwendun-
gen und Ertrage in einen einzigen aktuellen Betrag, den beizulegenden Zeitwert,
umgewandelt werden (Ertragswertverfahren, z.B. Barwerttechniken, Options-
preismodelle, Residualwertmethode)

= kostenbasierter oder auf den aktuellen Wiederbeschaffungskosten basierender
Ansatz (Kosten- oder Ersatzkostenansatz)

Abweichend von den IFRS kann nach Art. 9 Abs. 4 DVO ein Vermdgenswert oder eine
Verbindlichkeit unter Berilicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit auch
nach den handelsrechtlichen Vorschriften fir den HGB-Jahresabschluss bewertet werden.
Voraussetzung ist allerdings, dass

= die handelsrechtliche Bewertung mit der Bewertung nach Art. 75 der Solvency II-
Richtlinie in Einklang steht,

= die Bewertung nach HGB die mit der Geschaftstatigkeit verbundenen Risiken hin-
sichtlich Art, Umfang und Komplexitat angemessen bericksichtigt,

= im Jahres- oder Konzernabschluss dieser Vermogenswert oder diese Verbindlich-
keit nicht nach IFRS bewertet wird,

= die Bewertung nach IFRS mit Kosten verbunden ware, die gemessen an den eig-
nen Verwaltungsaufwendungen unverhaltnismalig waren.

Fir bestimmte Posten der Solvabilitatsibersicht nennt die DVO (EU) 2015/35 besondere
Vorschriften, gemafl denen die Bewertung erfolgt. Im Einzelnen handelt es sich fur die
Mecklenburgische um folgende Vermogenswerte und Verbindlichkeiten:

= immaterielle Vermogenswerte gemal’ Art. 12 DVO (EU) 2015/35

» Anteile an verbundenen Unternehmen gemafn Art. 13 DVO (EU) 2015/35

= vt. Ruckstellungen einschlieBlich der einforderbaren Betrage aus Rickversiche-
rungsvertragen geman Kapitel 11l DVO (EU) 2015/35

= Eventualverbindlichkeiten gemaf Art. 11 DVO (EU) 2015/35

» |atente Steuern gemaf Art. 15 DVO (EU) 2015/35

Die Rechnungslegung der Mecklenburgischen Versicherungsgruppe und ihrer Einzelge-
sellschaften erfolgt nach den handelsrechtlichen und rechtsformspezifischen Bestimmun-
gen des HGB und der Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versicherungsunter-
nehmen (RechVersV). Die Bewertung nach HGB definiert in der Regel das Anschaffungs-
kostenprinzip als Wertobergrenze. Hingegen fordert Solvency Il eine marktnahe Bewer-
tung der Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten. Aufgrund der Unterschiede zwischen
den handelsrechtlichen Ansatz- und Bewertungsvorschriften und denen nach Solvency Il
ergeben sich Bewertungsdifferenzen zwischen HGB-Werten und Solvency II-Werten in
einzelnen Posten von Vermoégenswerten und Verbindlichkeiten, die in den folgenden Ab-
schnitten erlautert werden.

Neben den Unterschieden in der Bewertung einzelner Posten hat die Solvabilitatstuber-
sicht auch eine andere Struktur als die Bilanz nach HGB. Sofern eine Umgliederung der
Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten, so wie sie unter HGB ausgewiesen werden, auf
die in der Solvabilitdtsibersicht vorgegebene Struktur méglich war, ist dies bei der Ge-
genuberstellung der Solvency [I-Werte und der HGB-Werte flir Vergleichszwecke erfolgt.
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D.1 Vermogenswerte

Im folgenden Abschnitt werden die Vermdgenswerte der Mecklenburgischen zum Bewer-
tungsstichtag dargestellt (vgl. auch Meldebogen S.02.01.02 im Anhang des Berichtes)
und die Grundlagen, Methoden und wesentlichen Annahmen hinsichtlich Ansatz und Be-
wertung in der Solvabilitdtstibersicht und in der Berichterstattung nach HGB erlautert. Die
nachfolgende Ubersicht zeigt die Vermdgenswerte mit ihren Wertanséatzen in der Solvabi-
litatstbersicht und die flir Vergleichszwecke umgegliederten Posten der handelsrechtli-
chen Berichterstattung:
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Vermoégenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.
Immaterielle Vermégenswerte 0 164 -164 0 115 -115
Latente Steueranspriiche 0 0 0 54.863 0 54.863
Uberschuss bei den Altersversorgungsleis- 3.846 3.759 87 3.701 3.654 47
tungen
Immobilien u. Sachanlagen fiir den Eigenbe- 46.937 27.259 19.678 46.596 28.946 17.650
darf
Anlagen (auBer Vermogenswerte fiir index- 1.093.772 793.397 300.375 948.178 762.973 185.205
gebundene und fondsgebundene Vertrage)
Immobilien (auRer zur Eigennutzung) 9.255 7.033 2.222 8.197 6.449 1.748
Anteile an verbundenen Unternehmen, ein-
schlieBlich Beteiligungen 298.065 51.513 246.552 177.621 49.770 127.851
Aktien 3.817 1.080 2.737 3.569 1.080 2.489
Aktien — nicht notiert 3.817 1.080 2.737 3.569 1.080 2.489
Anleihen 380.443 363.429 17.014 341.069 320.389 20.680
Staatsanleihen 134.003 127.242 6.761 89.632 81.784 7.848
Unternehmensanleihen 246.440 236.187 10.253 251.437 238.605 12.832
Organismen fir gemeinsame Anlagen 396.192 364.342 31.850 397.722 365.285 32.437
Einlagen aufRer Zahlungsmittelaquivalenten 6.000 6.000 0 20.000 20.000 0
Darlehen und Hypotheken 22.068 20.583 1.485 20.005 20.683 -678
Sonstige Darlehen und Hypotheken 22.068 20.583 1.485 20.005 20.683 -678
Einforderbare Betrdge aus Riickversiche- 133.081 200.492 -67.411 128.133 190.775 -62.642
rungsvertragen von:
Nichtlebensversicherung und nach Art der 120.696 186.875 -66.179 114.847 178.851 -64.004
Nichtlebensversicherung betriebene Kran-
kenversicherung
Nichtlebensversicherung aufier Kran- 115.049 174.321 -59.272 110.686 168.033 -57.347
kenversicherung
Nach Art der Nichtlebensversicherung 5.647 12.554 -6.907 4.161 10.818 -6.657
betriebene Krankenversicherung
Lebensversicherung und nach Art der Le- 12.385 13.617 -1.232 13.286 11.923 1.363
bensversicherung betriebene Krankenversi-
cherungen auBer Krankenversicherungen
und index- und fondsgebundene Lebens-
versicherungen
Nach Art der Lebensversicherung be- 9.841 10.500 -659 10.807 9.395 1.412
triebene Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aufler Kran- 2.544 3.117 -573 2.479 2.528 -49
kenversicherung
Depotforderungen 38 38 0 41 41 0
Forderungen ggii. Versicherungen und Ver- 9.616 9.616 0 9.888 9.888 0
mittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 0 0 0 4.856 4.856 0
Forderungen (Handel nicht Versicherungen) 3.446 3.446 0 4.471 4.471 0
Zahlungsmittel u. Zahlungsmittelaquivalente 11.341 11.341 0 12.552 12.552 0
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewie- 1.635 1.635 0 1.572 1.572 0
sene Vermogenswerte
Vermogenswerte insgesamt 1.325.780  1.071.730 253.050 | 1.234.856  1.040.524 194.332
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Zum Stichtag verfiugte die Mecklenburgische Uber keine der folgenden Vermbgenswerte:

Geschéfts- oder Firmenwert

abgegrenzte Abschlusskosten

Aktien — notiert

strukturierte Schuldtitel

besicherte Wertpapiere

Derivate

sonstige Anlagen

Policendarlehen

Vermoégenswerte in indexgebundene und fondsgebundene Vertrage
Eigene Anteile

in Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrage oder urspriinglich eingeforder-
te, aber noch nicht eingezahlte Mittel.

Aus diesem Grund werden diese in den folgenden Abschnitten nicht kommentiert.

Immaterielle Vermoégenswerte

Vermogenswerte 2017 2016

[in Tsd. Euro] sli HGB Diff. sli HGB Diff.
Immaterielle Vermogenswerte 0 164 -164 0 115 -115
Solvency II:

Die immateriellen Vermdgenswerte der Mecklenburgischen entfallen im Wesentlichen auf
erworbene Software und Lizenzen. Aufgrund des Nichtvorliegens der Voraussetzungen
des Art. 12 Absatz 2 DVO (EU) 2015/35 (Einzelverwertbarkeit und Vorhandensein eines
aktiven Marktes) werden in der Solvabilitdtsibersicht keine immateriellen Vermdgensge-
genstande aktiviert.

Wertunterschied HGB:

Nach § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB (Vollstandigkeitsgebot) gilt handelsrechtlich eine allge-
meine Aktivierungspflicht fir Vermogensgegenstande und damit auch fur immaterielle
Vermogensgegenstande. In der Handelsbilanz werden die immateriellen Vermogensge-
genstande nach § 253 Abs. 1 Satz 1 HGB mit den fortgefuhrten Anschaffungskosten be-
wertet und angesetzt.

Der Unterschied zwischen Solvency Il und HGB-Wert stellt den Ansatz der fortgefihrten
Anschaffungskosten in der Handelsbilanz dar.

Latente Steueranspriiche

Vermogenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] sli HGB Diff. sli HGB Diff.
Latente Steueranspriiche 0 0 0 54.863 0 54.863

Die Grundlage fir die Ermittlung der latenten Steuern unter Solvency Il ist Artikel 15 i. V.
m. Artikel 9 DVO (EU) 2015/35. Fur den Ansatz und die Bewertung von latenten Steuer-
ansprichen unter Solvency Il werden die Vorschriften der internationalen Rechnungsle-
gung nach IAS 12 angewendet. Weiterhin werden die einschldgigen Auslegungsentschei-
dungen der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) berlcksichtigt.

Zum 31. Dezember 2017 werden flr die Solvabilitatsibersicht der Mecklenburgischen
latente Steueranspriiche gegenuber deutschen Steuerbehérden in Hoéhe von
38.755 Tsd. Euro ermittelt. Die latenten Steuerschulden gegenliber deutschen Steuerbe-
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horden betragen 67.372 Tsd. Euro. Saldiert verbleibt ein Uberschuss der latenten Steuer-
schulden in Héhe von 28.617 Tsd. Euro (VJ: 32.860 Tsd. Euro), die zum Bewertungsstich-
tag 31.12.2017 erstmals saldiert als Verbindlichkeiten gezeigt werden. Fur Ausfuhrungen
zu den Grundlagen, Methoden und Annahmen fur die Ermittlung der latenten Steuern
verweisen wir daher auf Unterabschnitt ,Latente Steuerschulden® unter Abschnitt D.3
»oonstige Verbindlichkeiten®.

Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen

Vermogenswerte 2017 2016

[in Tsd. Euro] sli HGB Diff. sl HGB Diff.
Uberschuss bei den Altersversor- 3.846 3.759 87 3.701 3.654 47
gungsleistungen

Solvency II:

Der Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen entspricht dem Unterschiedsbetrag
aus der Verrechnung des insolvenzgesicherten verpfandeten Deckungs- beziehungswei-
se Planvermoégens mit dem nach IAS 19 ermittelten 6konomischen Wert der Verpflichtun-
gen aus Altersteilzeitvereinbarungen. Da es sich bei den Planvermdgen um eine wertpa-
piergebundene Zusage handelt, wird bei der Verrechnung der beizulegende Zeitwert der
Anleihe angesetzt. Da flir die Anleihe keine offentlich verfligbare Preisnotierung vorliegt,
wird sie unter Berucksichtigung der Bonitat des Emittenten auf Basis von aus beobachtba-
ren Marktdaten abgeleiteten Parametern unter Anwendung eines geeigneten Bewer-
tungsverfahrens theoretisch bewertet. Die Bewertung erfolgt inklusive Stlickzinsen. Fr
weitere Ausflihrungen zu den Grundlagen, Methoden und Annahmen fir die Bewertung
von Anleihen verweisen wir auf Abschnitt D.4.

Die bestehenden Altersteilzeitvereinbarungen sind nach dem Blockmodell geman Alters-
teilzeitgesetz ausgestaltet. Die Gesamtverpflichtung aus diesen Vertragen setzt sich aus
der aus den Aufstockungszahlungen resultierenden Verpflichtung und der Verpflichtung
aus dem Erflllungsrickstand zusammen. Fir die Bewertung der Rickstellung fir Alters-
teilzeitverpflichtungen wurde zum 31.12.2017 ein versicherungsmathematisches Gutach-
ten nach IAS 19 ,Leistungen an Arbeitnehmer” von einem externen Gutachter erstellt. Die
Bewertung der Altersteilzeitverpflichtungen erfolgt nach den Richttafeln Richttafeln 2005
G von Prof. Dr. Klaus Heubeck unter Anwendung des Anwartschaftsbarwertverfahrens
(Projected-Unit-Credit-Methode), das unter Abschnitt D.4 unter ,Rentenzahlungsverpflich-
tungen® erlautert wird. Die Abzinsung erfolgt mit einem marktwertnahen Rechnungszins
von 1,95 % (VJ: 1,85 %). Der Rechnungszins orientiert sich an den Zinssatzen, die fur
langfristige Industrieanleihen von Emittenten bester Bonitat gelten. Fur die Anwartschaf-
ten wird ein Gehaltstrend von 2,2 % (VJ: 2,1 %) angenommen. Als Ansammlungsverfah-
ren fur die Aufstockungsleistungen wird nach IAS 19 die First-in-First-out (FiFo)-Methode
verwendet. Flr weitere Ausfuhrungen zu den Annahmen fur die Bewertung der Altersteil-
zeitvereinbarungen verweisen wir auf Unterabschnitt ,Andere Ruckstellungen als versi-
cherungstechnische Rickstellungen® unter Abschnitt D.3 ,Sonstige Verbindlichkeiten®.

Wertunterschied HGB:

Nach § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB werden die Verpflichtungen aus Altersteilzeitvereinbarun-
gen mit dem insolvenzgesicherten verpfandeten Deckungskapital verrechnet. Die Bewer-
tung des verrechneten Wertpapiers erfolgt wie unter Solvency Il mit dem beizulegenden
Zeitwert. FUr die Gegenulberstellung der Solvency Il- und der HGB-Werte zu Vergleichs-
zwecken erfolgte eine Umgliederung der handelsrechtlich unter den aktiven Rechnungs-
abgrenzungsposten ausgewiesenen abgegrenzten Zinsen des Wertpapiers in den HGB-
Wert.
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Die Ruckstellung fur Altersteilzeitverpflichtungen wird handelsrechtlich ebenfalls auf Basis
eines versicherungsmathematischen Gutachtens eines externen Gutachters gebildet. Fir
die Bewertung der Bruttoverpflichtungen in der Handelsbilanz werden im Wesentlichen
die gleichen Grundlagen, Methoden und Annahmen verwendet wie flr Solvabilitdtszwe-
cke. Die Abzinsung erfolgt mit dem veréffentlichten 7-Jahres-Durchschnittszinssatz von
2,80 % (VJ: 3,24 %).

Die H6he der Differenz zwischen der Bewertung nach Solvency Il und HGB ergibt sich
aus der Bewertung der Verpflichtungen aus Altersteilzeitvereinbarungen, die unter Sol-
vency |l und HGB zu unterschiedlichen Zinssatzen erfolgt. Zusatzlich wird nach IAS 19 die
FiFo-Methode als Ansammlungsverfahren fir die Aufstockungsleistungen verwendet.
Handelsrechtlich werden die Aufstockungsleistungen in voller HOhe zurtckgestellt.

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Vermoégenswerte 2017 2016

[in Tsd. Euro] Sli HGB Diff. Sli HGB Diff.

Grundstiicke und Bauten 42407 22729 19.678 | 41451 23.801  17.650

s dICE s 4530  4.530 0| 5145 5145 0

ausstattung

Gesamt 46937 27.259 19.678 | 46.596  28.946  17.650
Solvency II:

Unter Solvency Il sind Immobilien zunachst danach zu unterscheiden, ob diese zu Fremd-
oder Eigennutzung bestimmt sind. Gemischt genutzte Immobilien werden anhand der
Verteilung der Gebaudeflachen in fremd- und eigengenutzte Immobilien aufgeteilt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgt unter Solvency Il grundsatzlich zu (gehandelten)
Marktpreisen. Da diese fur den Immobilienbestand nicht vorliegen, erfolgt die Bewertung
unabhangig von der Nutzungsart nach dem Ertragswertverfahren (siehe Abschnitt D.4).

Da fur die Sachanlagen (Betriebs- und Geschéaftsausstattung) ein 6konomischer Wert
nach der Neubewertungsmethode des IAS 16 nicht verlasslich ermittelt werden kann,
werden sie mit ihren HGB-Werten zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet. Wir hal-
ten diese Bewertung unter Bertcksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit fur
eine angemessene Naherung an den beizulegenden Zeitwert, insbesondere da eine etwa-
ige Unsicherheit bei Bewertung der Sachanlagen keinen wesentlichen Einfluss auf die
Solvenzlage der Mecklenburgischen hatte.

Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich werden Immobilien nach § 341b Abs. 1 HGB i. V. m. § 253 Absatz 1
HGB zu Anschaffungs- und Herstellungskosten, vermindert um die zuladssigen linearen
bzw. degressiven planmafRigen Abschreibungen oder mit einem niedrigeren beizulegen-
den Wert bewertet. Sind die Grinde fir einen niedrigeren Wertansatz weggefallen, so
erfolgt nach § 253 Abs. 5 HGB eine Zuschreibung bis maximal zu den fortgefuhrten An-
schaffungs- und Herstellungskosten. Die Bilanzwerte wurden in der Vergangenheit auf-
grund erfolgter Ubertragung von VerauRerungsgewinnen gemaf § 6 b EstG reduziert.

Die Sachanlagen werden gemaf § 341b Abs. 1 HGB i. V. m. § 253 Abs. 3 HGB mit den
fortgefuhrten Anschaffungskosten bilanziert.

Die Differenz zwischen den Solvency II-Werten und den handelsrechtlichen Werten spie-
gelt die Unterschiede zwischen der Bewertung zu beizulegenden Zeitwerten und den fort-
gefiuihrten Anschaffungskosten der Immobilien wider. Unsicherheiten in der Ermittlung der
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O0konomischen Werte ergeben sich durch die den Bewertungsverfahren zugrunde geleg-
ten Parameter.

Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Vermdgenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] SlI HGB Diff. Sli HGB Diff.

Immobilien (auBer zur Eigennut-

9.255 7.033 2.222 8.197 6.449 1.748
zung)

Die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte von Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
erfolgt nach denselben Bewertungsmethoden, die auch bei den eigengenutzten Immobi-
lien Verwendung finden. Es wird daher auf die entsprechenden Ausfuhrungen verwiesen.

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen

Vermogenswerte Anteil am Sl HGB Diff.
[in Tsd. Euro] Kapital

Tochterunternehmen 2017 265.503 20.540 277.525

(Versicherungen) 2016 146.726 20.540 126.186
; 100%

Lebensversicherungs-AG 2016 116.037 15.540 100.497

Meck|enburgische 2017 35.812 5.000 30.812
100%

Krankenversicherungs-AG 2016 ° 30.688 5.000 25.689
Tochterunternehmen 2017 7.698 7.936 -238
(nicht Versicherungen) 2016 (6.193) (6.193) (0)

Mecklenburgische Vermitt- 2017 100% 25 25 0

IUngS-GmbH, Hannover 2016 ° 25 25 0

Mecklenburgische Rechts- 2017 q 26 26 0

hutz-Service-GmbH (ol

schutz-service-Gm 2016 26 26 0

Mecklenburgische Liegen- 2017 7.647 7.885 -238

schafts-GmbH 100%

(gegr[jndet 2016) 2016 6.142 6.142 0
Beteiligungen 2017 24.864 23.036 1.828
(nicht Versicherung) 2016 24.702 23.036 1.666

MIC Beteiligungsgesellschaft 2017 26% 24.864 23.036 1.828

GmbH, ltzehoe 2016 24.702 23.036 1.666

2017 298.065 51.512 246.553
Gesamt
2016 177.621 49.770 127.851
Solvency II:

Die Mecklenburgische bewertet die Anteile an verbundenen Unternehmen einschlieR3lich
Beteiligungen grundsétzlich gemanl § 74 Abs. 2 VAG zum Zeitwert und ermittelt diesen
nach der in Art. 13 DVO definierten Bewertungshierarchie.

An einem aktiven Markt notierte Anteile liegen nicht vor.

Die Anteile an den Versicherungsunternehmen und Nicht-Versicherungsunternehmen, bei
denen es sich um verbundene Unternehmen handelt, werden entsprechend der ange-
passten (adjusted) Equity Methode nach Solvency Il mit dem Anteil bewertet, den die Ge-
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sellschaft am Uberschuss der Vermégenswerte lber die Verbindlichkeiten des jeweiligen
verbundenen Unternehmens halt. Die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten der verbun-
denen Unternehmen sind dabei unter Beachtung der Vorschriften der Solvency II-
Richtlinie (Richtlinie 2009/138/EG) zu bewerten. Immaterielle Vermogenswerte werden
nicht angesetzt. Bei der Bewertung der Mecklenburgischen Lebensversicherungs-AG wird
der Uberschuss der Vermdgenswerte iber die Verbindlichkeiten abweichend zum Vorjahr
unter Beriicksichtigung der durch die Gesellschaft genutzten UbergangsmafRnahmen zu
den vt. Ruckstellungen nach § 352 VAG verwendet.

Fir die Beteiligung an der MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH wurde auf eine Bewertung
nach o. g. Verfahren verzichtet, da diese mit unverhaltnismafig hohen Kosten verbunden
ware. Daher erfolgt die Zeitwertermittlung in analog zum HGB-Jahresabschluss mittels
Ertragswertverfahren (siehe Abschnitt D.4).

Wertunterschied HGB:

In der Handelsbilanz werden die Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen
nach § 341b Absatz 1 HGB i. V. m. § 253 Absatz 3 HGB zu Anschaffungskosten bzw. mit
dem niedrigeren beizulegenden Wert gemal den Vorschriften fir das Anlagevermégen
bewertet; das Wertaufholungsgebot nach § 253 Absatz 5 HGB wird beachtet.

Die Unterschiede zwischen den Wertansatzen nach Solvency Il und HGB zum Bewer-
tungsstichtag sind im Wesentlichen durch die angepasste (adjusted) Equity Methode nach
Solvency Il begrundet, die von dem unter HGB angewendeten Bewertungsverfahren ab-
weicht. Der Marktwert entspricht hierbei dem Uberschuss der Vermégenswerte tber den
Verbindlichkeiten, wobei die einzelnen Vermégenswerte und Verbindlichkeiten nach IFRS
13 mit dem Betrag bewertet werden, zu dem sie zwischen sachverstandigen, vertragswil-
ligen und voneinander unabhangigen Geschaftspartnern getauscht bzw. Gbertragen oder
beglichen werden kdnnten.

Aktien — nicht notiert

Vermodgenswerte 2017 2016

[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.

Aktien — nicht notiert 3.817 1.080 2.737 3.569 1.080 2.489
Solvency II:

Unter diesem Posten werden folgende Unternehmensanteile mit Beteiligungsquoten von
unter 20 % ausgewiesen:

Sana Kliniken AG, Ismaningen

Roland Partner Beteiligungsverwaltung GmbH, Kéin

GDV Dienstleistungs-GmbH, Hamburg

VST Gesellschaft fiir Versicherungsstatistik mbH, Hamburg
Aachener Bausparkasse AG, Aachen

Die Anteile werden mit ihren im handelsrechtlichen Jahresabschluss ausgewiesenen
Zeitwerten bewertet. Die beizulegenden Zeitwerte werden anhand alternativer Bewer-
tungsmethoden nach dem Ertragswertverfahren oder mit dem Substanzwert ermittelt.
Dabei entspricht der Substanzwert dem handelsrechtlichen Buchwert und leitet sich aus
dem anteiligen Eigenkapital der jeweiligen Beteiligungsgesellschaft ab. Etwaige immateri-
elle Vermdgenswerte sowie Geschafts- oder Firmenwerte werden in Abzug gebracht.

Die Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes der Anteile an der Sana Kliniken AG, Isma-
ningen, erfolgt auf der Grundlage des Wertgutachtens dieser Gesellschaft. Die Ermittlung
des beizulegenden Zeitwertes erfolgt laut Gutachten unter Anwendung des IDW Stan-
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dards ,Grundsatze zur Durchfihrung von Unternehmensbewertungen® in der Fassung
2008 (IDW S1) uber ein einkommensbasiertes Ertragswertverfahren (Discounted Cash-
flow-Verfahren). Beim Ertragswertverfahren gemal IDW S 1 handelt es sich um ein auch
nach Solvency Il anerkanntes Verfahren zur Unternehmensbewertung.

Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich werden die Anteile an den Gesellschaften nach § 341b Absatz 1i. V. m.
§ 253 Abs. 3 HGB zu ihren fortgefuhrten Anschaffungskosten bzw. nach dem gemilderten
Niederstwertprinzip gemaR den Vorschriften flr das Anlagevermégen bewertet; das Wert-
aufholungsgebot nach § 253 Absatz 5 HGB wird beachtet.

Der Wertunterschied zwischen den Solvency |I-Werten und den HGB-Werten resultiert im
Wesentlichen aus der Bewertung der Anteile an der Sana Kliniken AG zum beizulegenden
Zeitwert unter Anwendung des Discounted Cashflow-Verfahrens und den fortgeflihrten
Anschaffungskosten nach HGB. Bewertungsunsicherheiten bei Anwendung des Discoun-
ted Cashflow-Verfahrens liegen insbesondere in der Bestimmung der zukinftigen Ertrage
sowie in der Bestimmung des Diskontierungszinssatzes. Die Mecklenburgische geht bei
der Ableitung dieser Parameter von einer angemessenen Berlicksichtigung finanzmathe-
matischer und 6konomischer Kriterien durch den externen Gutachter aus, sodass das mit
der Bewertung einhergehende Mal an Unsicherheit als gering einstuft wird.

Bei der Bewertung der Anteile auf Basis der handelsrechtlichen Buchwerte bzw. dem an-
teiligen HGB-Eigenkapital handelt es sich aus Sicht der Mecklenburgischen unter Berlck-
sichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit um eine angemessene Naherung an
die dkonomischen Werte, insbesondere da eine etwaige Unsicherheit bei Bewertung der
Anteile aufgrund des Investitionsvolumens (354 Tsd. Euro) keinen wesentlichen Einfluss
auf die Solvenzlage der Mecklenburgischen hatte. Zusatzlich sind die HGB-Buchwerte als
objektivierte Unternehmenswerte einzustufen, da diese Werte weder subjektive Unter-
nehmenswerte noch etwaige Geschéfts- oder Firmenwerte oder immaterielle Vermé-
genswerte enthalten.

Anleihen
Vermoégenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.
Staatsanleihen 134.003 127.242 6.761 89.632 81.784 7.848
Unternehmensanleihen 246.440 236.187 10.253 | 251.437 238.605 12.832
Gesamt 380.443 363.429 17.014 | 341.069 320.389 20.680
Solvency II:

In diesem Posten sind durch o&ffentliche Stellen (Zentralstaaten/Bundesstaaten, suprana-
tionale staatliche Institutionen, Regionalregierungen oder Kommunalverwaltungen) sowie
von Unternehmen ausgegebene Anleihen, Schuldscheinforderungen und -darlehen, Na-
mensschuldverschreibungen sowie ubrige Ausleihungen enthalten.

Staats- und Unternehmensanleihen werden grundsatzlich mit dem an einem aktiven Markt
festgestellten Marktpreis (Borsenkurs) bewertet. Die Marktnotierungen stammen von aus-
gewahlten Preisserviceagenturen (z.B. Bloomberg), Handelsinformationssystemen oder
von als zuverlassig betrachteten Intermediaren (Brokern). Dabei haben die Notierungen
der Preisserviceagenturen fur die Gesellschaft die hdchste Prioritat, die der Intermediare
die niedrigste. Bei der Bewertung der borsennotierten Anleihen werden die Borsenkurse
des letzten Handelstages im Dezember zugrunde gelegt.
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Liegen keine oOffentlich verfigbaren Preisnotierungen vor oder werden die Markte, denen
sie entstammen, nicht als aktiv eingestuft, werden die Anleihen unter Bertcksichtigung
der Bonitat des Emittenten auf Basis von aus beobachtbaren Marktdaten abgeleiteten
Parametern unter Anwendung geeigneter Bewertungsmodelle und -verfahren theoretisch
bewertet. Die Bewertung erfolgt inklusive Stiickzinsen. Die alternativen Bewertungsmodel-
le und -verfahren werden in Abschnitt D.4 beschrieben.

Wertunterschied HGB:

Anleihen in Form von Inhaberschuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wert-
papieren, die nicht dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschaftsbetrieb zu dienen, werden
nach den fur das Umlaufvermdgen geltenden Vorschriften nach § 341b Abs. 2 HGB
i. V.m. § 2563 Ab. 4 HGB nach dem strengen Niederstwertprinzip mit den Anschaffungs-
kosten oder den niedrigeren beizulegenden Zeitwerten am Bilanzstichtag bewertet; das
Wertaufholungsgebot gemal § 253 Abs. 5 HGB wird beachtet. Einige Inhaberschuldver-
schreibungen sind gemal § 341 b Abs. 2 HGB dem Anlagevermdgen zugeordnet und
nach dem gemilderten Niederstwertprinzip nach § 253 Abs. 3 HGB bewertet. Bei Inhaber-
schuldverschreibungen werden positive Differenzbetrage zwischen den Anschaffungskos-
ten und dem Rickzahlungsbetrag gemaf § 341 ¢ Abs. 3 HGB unter Anwendung der Ef-
fektivzinsmethode amortisiert, sodass bei Endfalligkeit die Bilanzwerte den Nennwerten
entsprechen.

Unter den Anleihen ausgewiesene Namenschuldverschreibungen werden gemaf § 341c
Abs. 1 HGB mit ihrem Nennwert bilanziert. Gezahlte Agiobetrage werden aktiv und einbe-
haltene Disagiobetrage werden passiv abgegrenzt; sie werden der Laufzeit entsprechend
kapitalanteilig aufgelost. Bei Schuldscheinforderungen, Darlehen sowie Ubrigen Auslei-
hungen werden Differenzbetrage zwischen den Anschaffungskosten und dem Rickzah-
lungsbetrag gemal § 341 ¢ Abs. 3 HGB unter Anwendung der Effektivzinsmethode amor-
tisiert, sodass bei Endfalligkeit die Bilanzwerte den Nennwerten entsprechen.

Die 6konomischen Werte in der Solvabilitatsiibersicht umfassen die abgegrenzten Zinsen
am Bewertungsstichtag. Daher werden die in der Handelsbilanz unter den aktiven und
passiven Rechnungsabgrenzungsposten ausgewiesenen abgegrenzten Zinsen fur die
Gegenuberstellung der Solvency II-Werte und der HGB-Werte zu Vergleichszwecken in
die HGB-Werte umgegliedert.

Die Differenz zwischen Solvency [I-Werten und handelsrechtlichen Werten spiegelt die
Unterschiede zwischen der Bewertung zum 6konomischen Wert und den fortgeflhrten
Anschaffungskosten bzw. Nennwerten wider. Sie resultiert im Wesentlichen aus dem ak-
tuell niedrigen Zinsniveau, das zu einer entsprechend hohen Bewertung der Anleihen
fuhrt.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Vermogenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB  Diff. Sl HGB  Diff.
Saniamen fir gemeinsame 396.192 364.342  31.850 | 397.722 365285 32437
nlagen
Solvency II:

Ausgewiesen werden Investmentanteile an Sondervermdgen in Aktien- und Renten- bzw.
gemischten Fonds (Spezialfonds), Immobilienfonds (Publikumsinvestmentfonds), Fonds
fur Private Equity sowie Fonds fur infrastrukturelle Investitionen.

Fir die Investmentanteile an Spezialfonds wird der durch die Verwahrstelle ermittelte
Rucknahmepreis der Anteile an den Investmentfonds flir die Bewertung verwendet. Durch
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die aufsichtsrechtlichen Regelungen des Investmentgesetzes wird eine ékonomische Be-
wertung der im Sondervermogen gehaltenen Vermdgenswerte reguliert und damit sicher-
gestellt. Bei der Bewertung von Vermogenswerten ist grundsatzlich die Verwendung von
an aktiven Markten gebildeten Marktpreisen fir identische Vermégensgegenstande gefor-
dert. Ist dies nicht mdglich, kbnnen einkommensbasierte Bewertungsverfahren angewen-
det werden, wobei die verwendeten Bewertungsparameter hdochstmdégliche Objektivitat
und Marktrelevanz aufweisen mussen. Die monatliche Datenlieferung der Verwahrstelle
beinhaltet die fur Solvabilitdtszwecke notwendigen Daten auf Einzeltitelebene.

Die Ermittlung der Ricknahmepreise der Anteile an Immobilienpublikumsfonds erfolgt
entsprechend den Bewertungsverfahren des § 169 KAGB. Danach sind fir die Bewertung
der Vermdgenswerte zur Berechnung des Nettoinventarwertes pro Anteil geeignete, am
jeweiligen Markt anerkannte Wertermittlungsverfahren zugrunde zu legen. Die Ricknah-
mepreise der Anteile an Publikumsinvestmentvermogen entsprechen daher dem 6kono-
mischen Wert nach Solvency II.

Fir die Bewertung der Fonds fur Private Equity und der Fonds flr infrastrukturelle Investi-
tionen wird der von der jeweils verwaltenden Dachfonds-Gesellschaft gemeldete Net As-
set Value (Nettoinventarwert Uber ein Discounted Cashflow-Verfahren) verwendet. Hierbei
werden die bis zum Bilanzstichtag erfolgten KapitalzufGhrungen beziehungsweise
-rickflihrungen bertcksichtigt.

Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich werden Anteile an Investmentvermdgen, die dem Umlaufvermogen zu-
geordnet sind, nach § 341b Abs. 2 HGB i. V. m. § 253 Abs. 4 HGB nach dem strengen
Niederstwertprinzip mit den durchschnittlichen Anschaffungskosten oder den niedrigeren
beizulegenden Zeitwerten am Bilanzstichtag bewertet. Anteile an Investmentvermégen im
Anlagevermdgen werden handelsrechtlich gemaR § 341b Abs. 2 HGB i. V. m. § 253 Abs.
3 HGB mit den Anschaffungskosten, im Falle einer dauerhaften Wertminderung mit dem
niedrigeren beizulegenden Wert, bilanziert. Entfallen die Grinde fur eine in der Vergan-
genheit getatigte Abschreibung im Anlage- und Umlaufvermdgen, werden nach dem Wer-
taufholungsgebot gemaR. § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB Zuschreibungen auf den Zeitwert bis
maximal zu den fortgefihrten Anschaffungskosten vorgenommen.

Die Differenz zwischen Solvency |I-Werten und handelsrechtlichen Werten spiegelt die
Unterschiede zwischen der Bewertung zum 6konomischen Wert und den fortgeflhrten
Anschaffungskosten wider. Der quantitative Unterschied stellt die Bewertungsreserven
des handelsrechtlichen Jahresabschlusses dar. Die Differenzen zwischen den Sol-
vency II-Werten und den HGB-Werten resultieren insbesondere aus dem niedrigen Zins-
niveau, das zu einer entsprechend héheren Bewertung der Uber Sondervermdgen gehal-
tenen Rentenbestande fuhrt.

Fir die Gber Sondervermdgen gehaltenen Aktien- und Rentenbestande ist die Unsicher-
heit in der Bewertung gering, da es sich um notierte Marktpreise handelt. Unsicherheiten
in der Bewertung der Immobilienpublikumsfonds resultieren insbesondere aus den Markt-
schwankungen auf den Immobilienmarkten, welche sich in den Anteilspreisen widerspie-
geln. Aufgrund des Investitionsvolumens der Mecklenburgischen in Immobilienpublikums-
fonds (3.161 Tsd. Euro) sind diese Unsicherheiten von untergeordneter Bedeutung. Die
Unsicherheit bei der Bewertung der Fonds fir Private Equity und der Fonds fur infrastruk-
turelle Investitionen liegt innerhalb der durch die Anwendung des Discounted Cash-Flow-
Verfahrens verursachten Bandbreiten und ist damit durch die Anwendung dieser Methode
zu erwarten.
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Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalenten

Vermogenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.

Einlagen auRer Zahlungsmittel-

- 6.000 6.000 0 20.000 20.000 0
aquivalenten

Solvency II:

Ausgewiesen werden Einlagen bei Kreditinstituten (Termingelder). Diese kurzfristigen
Anlagen werden zum Nennwert bewertet. Kreditrisiken werden von der Mecklenburgi-
schen nicht bertcksichtigt.

Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich werden Einlagen bei Kreditinstituten nach § 253 Abs. 1 HGB ebenfalls
zu Nennwerten angesetzt.

Es ergeben sich damit keine Bewertungsunterschiede.

Sonstige Darlehen und Hypotheken

Vermoégenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] SlI HGB Diff. Sli HGB Diff.
Sonstige Darlehen und Fiypothe- 1 29068 20.583  1.485 | 20005 20683 678

Solvency II:

In der Solvabilitatsiibersicht werden sonstige Darlehen und Hypotheken als separater
Posten aufllerhalb der Anlagen ausgewiesen. Zum Bewertungsstichtag umfasst dieser
Posten bei der Mecklenburgischen Grundschuldforderungen sowie zwei von der Meck-
lenburgischen im Geschaftsjahr 2016 begebene Nachrangdarlehen an das Tochterunter-
nehmen Mecklenburgische Lebensversicherungs-AG, Hannover. Fur die Grundschuldfor-
derungen und die Nachrangdarlehen existieren keine Preisnotierungen an einem aktiven
Markt.

Im Hinblick auf den geringen Bestand an Grundschuldforderungen (395 Tsd. Euro) und
vor dem Hintergrund, dass nahezu flir den gesamten Bestand der Zinsbindungszeitraum
ausgelaufen ist oder sie aufgrund anderer vertraglicher oder gesetzlicher Rechte kurzfris-
tig zum nachsten Stichtag kindbar sind, werden die beizulegenden Zeitwerte der Grund-
schuldforderungen aus ihren HGB-Buchwerten abgeleitet. Hierbei handelt sich aus Sicht
der Mecklenburgischen unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit
um angemessene Naherungswerte der beizulegenden Zeitwerte. Im Rahmen von Wert-
haltigkeitsprifungen wird mindestens einmal jahrlich gepruft, ob die Grundschuldforde-
rungen im Wert gemindert sind.

Die Bewertung der Nachrangdarlehen erfolgt Uber eine einkommensbasierte Bewer-
tungsmethode (Barwertmethode), die in Abschnitt D.4 erldutert wird. Die Bewertung er-
folgt inklusive Stiickzinsen.

Wertunterschied HGB:

Die Grundschuldforderungen und Nachrangdarlehen werden nach § 341b Abs. 2 HGB
i. V.m. § 2563 Abs. 3 HGB mit den Anschaffungskosten, im Falle einer dauerhaften Wert-
minderung mit dem niedrigeren beizulegenden Wert, bilanziert; das Wertaufholungsgebot
gemal. § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB wird beachtet.
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Fur die Gegenlberstellung der Solvency II-Werte und der HGB-Werte zu Vergleichszwe-
cken erfolgt eine Umgliederung der handelsrechtlich unter dem aktiven Rechnungsab-
grenzungsposten ausgewiesenen abgegrenzten Zinsen in die HGB-Werte.

Die Differenz zwischen dem Solvency [I-Wert und dem HGB-Wert resultiert aus der 6ko-
nomischen Bewertung der Nachrangdarlehen. Sie resultiert im Wesentlichen aus dem
aktuell niedrigen Zinsniveau, das zu einer entsprechend hohen Bewertung der Nachrang-
darlehen fihrt.

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen

Vermoégenswerte 2017 2016

[in Tsd. Euro] sl HGB Diff. sl HGB Diff.
Einforderbare Betrage aus Ruckversi- | 435 gg4 200.492 -67.411 128133 190.775 -62.641
CherUngSVertragen

Ausgewiesen wird der Anteil der Ruckversicherer an den vt. Ruckstellungen. Die Anteile
fur das in Ruckdeckung gegebene Geschaft wurden anhand der aktuellen Rickversiche-
rungsvertrage ermittelt. Die Bewertung der einforderbaren Betrédge aus Ruckversiche-
rungsvertragen erfolgt flr Solvabilitdtszwecke nach denselben Anforderungen und
Grundsatzen wie fur die vt. Ruckstellungen (Abschnitt D.2). Die Rickversicherungsanteile
nach HGB wurden fir die Gegeniberstellung zu Vergleichszwecken in diesen Posten
umgegliedert.

Depotforderungen
Vermoégenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.
Depotforderungen 38 38 0 41 41 0
Solvency II:

Ausgewiesen werden Depotforderungen gegenuber der Deutschen Kernreaktor-
Versicherungsgemeinschaft, Kéln, im Zusammenhang mit dem bis 31.12.2009 in Ruckde-
ckung ubernommenen Versicherungsgeschaft. Es handelt sich um einbehaltene Sicher-
heiten in Hohe der vertraglichen Regelungen. Fur diese Forderungen existiert kein aktiver
Markt, daher erfolgt die Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes mithilfe einer einkom-
mensbasierten Bewertung (siehe Abschnitt D.4). Da es sich um jederzeit fallige Forderun-
gen ohne Zinsanteil handelt, erfolgt aus Wesentlichkeitsgrinden keine Diskontierung.
Aufgrund der guten Bonitat wird eine Ausfallwahrscheinlichkeit nicht berlcksichtigt. Somit
entspricht der anzusetzende Wert dem Nennwert.

Wertunterschied HGB:

Nach Handelsrecht erfolgt die Bewertung der Depotforderungen nach § 253 Abs. 1 HGB
mit dem Nennwert.

Es ergeben sich keine Bewertungsunterschiede.
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Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Vermogenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.

Forderungen ggu. Versicherungen

und Vermittlern 9.616 9.616 0 9.888 9.888 0

Solvency II:

Ausgewiesen werden Forderungen gegenuber Versicherungsnehmern, die aus dem
selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft der Mecklenburgischen resultieren. Fir
diese Forderungen liegt kein aktiver Markt vor, daher erfolgt die Ermittlung der beizule-
genden Zeitwerte mithilfe einer einkommensbasierten Bewertung (siehe Abschnitt D.4).
Da in diesem Posten nur kurzfristige Forderungen ohne Zinsanteil enthalten sind, erfolgt
aus Wesentlichkeitsgrinden keine Diskontierung und somit entsprechen die anzusetzen-
den Werte den Nennwerten.

Aufgrund der Erfahrungen mit dem Zahlungsverhalten der Schuldner in der Vergangen-
heit werden pauschalierte Wertberichtigungen oder gegebenenfalls Einzelwertberichti-
gungen angesetzt und somit ein Ausfallrisiko berucksichtigt. Die Wertberichtigungen wer-
den mindestens einmal jahrlich Uberpruift.

Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich werden die Forderungen nach § 253 Abs. 1 HGB zu Nennwerten abzug-
lich Pauschalwertberichtigungen bilanziert. Gegebenenfalls werden Einzelwertberichti-
gungen vorgenommen. Die Wertberichtigungen werden jahrlich tberpruift.

Es ergeben sich keine Bewertungsunterschiede.

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Vermdgenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. SlI HGB Diff.

Forderungen ggu. Ruckversiche-

0 0 0 4.856 4.856 0
rern

Die nicht sdumigen Abrechnungsforderungen gegeniber Rickversicherern aus dem
Ruckversicherungsgeschaft werden zum Bewertungsstichtag erstmals als zuktinftige Zah-
lungsstrome unter den einforderbaren Betragen aus Ruckversicherungsvertragen ausge-
wiesen.

Fir die Gegenlberstellung der Solvency II-Werte und der HGB-Werte zu Vergleichszwe-
cken erfolgt eine Umgliederung der handelsrechtlich bilanzierten Abrechnungsforderun-
gen aus dem Ruckversicherungsgeschéft in die HGB-Werte der einforderbaren Betrage
aus Ruckversicherungsvertragen.

Forderungen (Handel nicht Versicherung)

Vermdgenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.
Forderungen (Handel, nicht Versi- 3.446 3.446 0 4.471 4471 0
cherung) : : d :

Solvency II:

Ausgewiesen werden im Wesentlichen Steuerforderungen, Forderungen gegeniber ver-
bundenen Unternehmen sowie sonstige Forderungen. Fur diese Forderungen existiert
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kein aktiver Markt, daher erfolgt die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte mithilfe eines
einkommensbasierten Ansatzes (siehe Abschnitt D.4). Da in diesem Posten nur kurzfristi-
ge Forderungen ohne Zinsanteil enthalten sind, erfolgt aus Wesentlichkeitsgrinden keine
Diskontierung und somit entsprechen die anzusetzenden Werte den Nennwerten.

Zur Berlcksichtigung eines Ausfallrisikos werden gegebenenfalls Einzelwertberichtigun-
gen angesetzt. Die Hohe des zu berlicksichtigenden Ausfallrisikos wird mindestens ein-
mal jahrlich Uberpruft.

Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich werden die Forderungen nach § 253 Abs. 1 HGB zu Nennwerten gege-
benenfalls abzuglich Einzelwertberichtigungen bilanziert.

Es ergeben sich keine Bewertungsunterschiede.

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Vermoégenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.

Zahlungsmittel und Zahlungsmit-

. 11.341 11.341 0 12.552 12.552 0
telaquivalente

Der Posten Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente umfasst taglich fallige Gutha-
ben bei Kreditinstituten, Schecks sowie den Kassenbestand. Die Bewertung fir Solvabili-
tatszwecke erfolgt zu fortgeflihrten Anschaffungskosten, die in der Regel den Nennwerten
entsprechen. Kreditrisiken werden von der Mecklenburgischen nicht berlcksichtigt. Aus-
fallrisiken werden berticksichtigt, indem zweifelhafte Schecks wertberichtigt werden.

Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich werden die laufenden Guthaben bei Kreditinstituten, Schecks sowie der
Kassenbestand nach § 253 Abs. 1 HGB zu Nennwerten bilanziert. Zweifelhafte Schecks
werden wertberichtigt.

Es ergeben sich keine Bewertungsunterschiede.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermoégenswerte

Vermdgenswerte 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. SlI HGB Diff.

Sonstige nicht an anderer Stelle

- - 1.635 1.635 0 1.572 1.572 0
ausgewiesene Vermogenswerte

Solvency II:

Die sonstigen nicht an anderer Stelle ausgewiesenen Vermogenswerte umfassen alle
Vermogenswerte, die keiner anderen Gruppe von Vermogenswerten zugeordnet werden
kénnen. Grundsatzlich sind in der Solvabilitatstibersicht alle tbrigen Vermdgenswerte mit
dem Marktwert oder dem beizulegenden Zeitwert zu bewerten, berichtigt um eine Ausfall-
wahrscheinlichkeit der Gegenpartei.

Ausgewiesen werden bei der Mecklenburgischen unter diesem Posten zum Bewertungs-
stichtag sonstige Vorauszahlungen, die handelsrechtlich unter den aktiven Rechnungsab-
grenzungsposten ausgewiesen werden, sowie Vorrate, deren handelsrechtlicher Ausweis
unter dem Posten ,Sonstige Vermogensgegenstéande® erfolgt. Des Weiteren werden Er-
stattungsanspriiche an die Mecklenburgische Lebensversicherungs-AG, Hannover, aus
Rickdeckungsversicherungen in Zusammenhang mit den Rentenzahlungsverpflichtun-
gen.
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Vorauszahlungen werden zeitanteilig berechnet und decken den Zeitraum zwischen dem
Abschlussstichtag und dem Tag ab, an dem die entsprechende Leistung verdient oder
fallig wird. Da es sich zum Bewertungsstichtag um einen Zeitraum unter einem Jahr han-
delt, erfolgt aus Wesentlichkeitsgrinden keine Diskontierung und somit entspricht der
anzusetzende Wert dem Nennwert.

Die Vorrate werden im Hinblick auf ihren geringen Bestand (14 Tsd. Euro) mit ihren HGB-
Buchwerten in der Solvabilitatsibersicht angesetzt. Hierbei handelt sich aus Sicht der
Mecklenburgischen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit um
angemessene Naherungswerte der beizulegenden Zeitwerte.

Erstattungsanspriche an die Mecklenburgische Lebensversicherungs-AG, Hannover, aus
Rickdeckungsversicherungen werden unter Solvency Il zum beizulegenden Zeitwert,
d. h. dem Deckungskapital zuziiglich Uberschussguthaben bilanziert. Es handelt sich um
Ruckdeckungsversicherungen im Zusammenhang mit den Pensionszusagen durch Ge-
haltsumwandlungen sowie mit den beitragsorientierten Rentenzahlungsverpflichtungen
nach der Mecklenburgischen Versorgungsordnung 2016. Fur weitere Ausfihrungen wird
auf den Posten ,Rentenzahlungsverpflichtungen® unter Abschnitt D.3 verwiesen.

Wertunterschied HGB:
Handelsrechtlich werden die sonstigen Vorauszahlungen mit den Nennwerten bilanziert.

Die Bewertung der Vorrate erfolgt nach § 253 Abs. 1 HGB zu fortgeflihrten Anschaffungs-
kosten.

Die Erstattungsanspriche aus Rickdeckungsversicherungsvertragen werden in der Han-
delsbilanz nach § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB, unter der Voraussetzung, dass die Riickde-
ckungsversicherungsvertrage allen Ubrigen Glaubigern entzogen sind, als insolvenzgesi-
chertes verpfandetes Deckungskapital mit den entsprechenden Rentenzahlungsverpflich-
tungen verrechnet.

Fir die Gegenuberstellung der Solvency II-Werte und der HGB-Werte zu Vergleichszwe-
cken werden die handelsrechtlich verrechneten Erstattungsanspriche aus Rickde-
ckungsversicherungsvertragen in die HGB-Werte umgegliedert. Die Bewertung der Erstat-
tungsanspriche aus Rulckdeckungsversicherungsvertragen erfolgt zum beizulegenden
Zeitwert, d. h. dem Deckungskapital zuziiglich Uberschussguthaben.

Es ergeben sich keine Bewertungsunterschiede zwischen Solvency II- und HGB-Werten.

D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

D.2.1 Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen

Die vt. Ruckstellungen, fur die kein Marktwert zur Verfigung steht, bilden einen wesentli-
chen Teil der Verbindlichkeiten in der Solvabilitatstibersicht der Mecklenburgischen. Unter
Solvency Il sind die vt. Rickstellungen der Schaden-/Unfallversicherung definiert als die
Summe eines Besten Schatzwertes und einer Risikomarge. Der Beste Schatzwert ent-
spricht dem ,wahrscheinlichkeitsgewichteten Durchschnitt kunftiger Zahlungsstrome
(,Cashflows") unter Berticksichtigung des Zeitwertes des Geldes (erwarteter Barwert kiinf-
tiger Zahlungsstréome) und unter Verwendung der von EIOPA zum Bewertungsstichtag
veroffentlichten mafRgeblichen risikolosen Zinskurve®. Das bedeutet, dass bei der Bewer-
tung des Besten Schatzwertes auf Basis von Zahlungsstromen alle (zukunftigen) Mittelzu-
und Mittelabflisse aus bestehenden Versicherungsvertragen bzw. Verpflichtungen zu
berlcksichtigen sind.

Der Beste Schatzwert setzt sich aus einem Besten Schatzwert fir die Schaden- und die
Pramienrtckstellung zusammen, die jeweils separat gebildet werden. Dabei unterscheidet
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der Beste Schatzwert fir die Schadenrickstellung noch den Besten Schatzwert fur Ver-
pflichtungen nach Art der Nichtlebensversicherung und den Besten Schatzwert fur Ver-
pflichtungen nach Art der Lebensversicherung.

Die Berechnung der vt. Rickstellungen unter Solvency |l erfolgt auf Basis homogener
Risikogruppen, die bei der Mecklenburgischen auf der Reserve-Segmentierung basiert,
die auch unter HGB verwendet wird. Diese Segmentierung wird anschlieRend den nach
Solvency Il vorgeschriebenen Geschaftsbereichen zugeordnet.

Die vt. Rickstellungen der Sparten Allgemeine Unfallversicherung und Kraftfahrzeug-
Unfallversicherung werden unter dem Geschéaftsbereich Einkommensersatzversicherung
ausgewiesen, der, mit Ausnahme der anerkannten Rentenfélle, den Verpflichtungen aus
Krankenversicherungen nach Art der Nichtlebensversicherung zugeordnet wird. Aner-
kannte Rentenfalle aus der Allgemeinen Haftpflichtversicherung, der Allgemeinen Unfall-
versicherung und der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung (HUK-Renten) werden als
Ruickstellungen nach Art der Lebensversicherung unter den jeweiligen Geschaftsberei-
chen ausgewiesen.

Der Beste Schatzwert wird brutto berechnet, d. h. ohne Abzug der aus Rickversiche-
rungsvertragen einforderbaren Betrage. Diese Betrdge werden gesondert berechnet und
abweichend zur Nettobetrachtung in der Handelsbilanz in der Solvabilitdtsibersicht unter
den Vermdgenswerten ausgewiesen. Zum 31.12.2017 weist die Gesellschaft fir die Ge-
schaftsbereiche folgende vt. Rickstellungen (brutto) nach Solvency Il und HGB aus. Der
Beste Schatzwert der Schadenrickstellung (inklusive des Besten Schatzwerts fir Le-
bensversicherungsverpflichtungen) und der Beste Schatzwert der Pramienrickstellung
werden dabei unter dem Posten ,Bester Schatzwert® zusammengefasst. Die handels-
rechtlich gebildeten = Schwankungsrickstellungen und &hnliche Ruckstellungen
(63.875 Tsd. Euro) sowie handelsrechtlich gebildeten sonstigen vt. Ruckstellungen
(38.446 Tsd. Euro) werden in den HGB-Werten berlcksichtigt.
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Zusammensetzung der versicherungstechnischen Riickstellungen [in Tsd. Euro]

Geschiftsbe- Bester Risiko- Riickstel- Riickstel- Unter-
reich Schitzwert marge lung SlI lung HGB schied

2017 45.455 4.013 49.468 73.808 -24.340
Einkommensersatz

2016 39.861 3.374 43.236 62.133 -18.897
Kraftfahrzeughaft- 2017 212.001 21.590 233.591 324.745 -91.154
pflicht 2016 209.389 18.431 227.820 326.713 -98.893

2017 13.583 2.409 15.992 49.586 -33.594
Sonstige Kraftfahrt

2016 13.333 2.129 15.466 45.341 -29.875
Feuer- und andere 2017 33.991 5.223 39.214 106.003 -66.789
Sach 2016 31.223 4.864 36.087 101.007 -64.920
Allgemeine Haft- 2017 22.553 4133 26.686 65.641 -38.955
pflicht 2016 15.883 6.111 21.994 59.383 -37.389

2017 24.662 3.225 27.887 54.259 -26.372
Rechtsschutz

2016 24.257 2.863 27.120 58.099 -30.979

2017 366 45 411 593 -182
Beistand

2016 399 42 441 527 -86

2017 0 0 0 2.234 -2.234
Sonstige

2016 0 0 0 2.244 -2.244

2017 352.611 40.638 393.249 676.869 -283.620
Gesamt

2016 334.350 37.814 372.164 655.547 -283.283

Unter “Sonstige“ werden die handelsrechtlich gebildeten Riickstellungen und Grofrisiken-
ruckstellungen fur das bis 31.12.2009 in Rickdeckung genommene Pool-Geschaft aus-
gewiesen.

Zur Bewertung der vt. Rickstellungen fir Solvabilitdtszwecke wurden folgende Annahmen
getroffen:

Risikofreier Zins

Zur Abzinsung der berechneten kinftigen Zahlungsstrome verwendete die Mecklenburgi-
sche die von der EIOPA veroffentlichte Euro-Zinskurve zum 31.12.2017.

Abwicklungsverhalten

Das verwendete aktuarielle Verfahren (Chain Ladder-Verfahren) basiert im Wesentlichen
auf Abwicklungsdreiecken der Zahlungs- und Kostenstréme unter Annahme eines im
Zeitablauf weitgehend stabilen Abwicklungsmusters.

Das Abwicklungsverhalten wird jahrlich Uber eine Datenanalyse und eine Validierung in
Zusammenarbeit mit der VMF Uberprift. Nur wenn zukiinftig ein signifikant anderes Ab-
wicklungsverhalten erwartet wird, erfolgt eine Anpassung bei der Berechnung der Besten
Schatzwerte.

Inflation

Die Beriicksichtigung der Inflation auf die Schadenabwicklung erfolgt derzeit implizit. Uber
das verwendete aktuarielle Verfahren (Chain Ladder-Verfahren) wird die in der Vergan-
genheit beobachtete Inflation berlcksichtigt. Nur wenn zukinftig eine signifikant andere
Entwicklung der Inflation erwartet wird, erfolgt eine Anpassung bei der Berechnung der
Besten Schatzwerte.
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Kosten fur Kapitalanlage

Die Kosten fir Kapitalanlage wurden erstmalig zum Bewertungsstichtag 31.12.2017 in
den Besten Schatzwerten der jeweiligen Geschéaftsbereiche berucksichtigt. Hierbei wurde
die Hohe der Kosten fur Kapitalanlage auf Basis der Kosten der vergangenen funf Jahre
geschatzt.

Datenanalyse und Validierung

Um die Methoden und Annahmen zur Ermittlung der Besten Schatzwerte zu Uberprifen
beziehungsweise zu bestatigen, werden Datenanalysen und im Rahmen des Backtesting
(Vergleich tatsachlicher Werte mit geschatzten Werten) Sensitivitdtsanalysen, Trendana-
lysen sowie weitere Veranderungsanalysen in Zusammenarbeit mit der VMF durchge-
fuhrt. Diese Analysen dienen zur ldentifikation der Ursachen fur die Veranderung der
Schatzungen der Endschadenstande nach Abwicklung im Zeitablauf sowie zur Beurtei-
lung der Schatzung des Vorjahres.

Zur Verbesserung der Schatzung und zur besseren Anpassung an die individuelle Situati-
on der Mecklenburgischen werden die verwendeten aktuariellen Verfahren beispielsweise
durch Streichung nicht reprasentativer Abwicklungsfaktoren oder durch Anpassung der
verwendeten Abwicklungsjahre (beispielsweise bei Strukturbriichen in der Reservepolitik
oder der Bestandszusammensetzung) modifiziert.

Zu Vergleichszwecken und bei Bedarf werden neben den Chain Ladder-Verfahren weitere
aktuarielle Verfahren, wie beispielsweise das Bornhuetter-Ferguson- oder das Cape-Cod-
Verfahren, herangezogen.

Bester Schatzwert der Schadenriickstellungen

Bei der Bewertung der Schadenrickstellungen werden alle zukinftigen Zahlungs- und
Kostenstrome (direkte und indirekte Schadenregulierungskosten, Kapitalanlageverwal-
tungskosten) berlcksichtigt, die aus Schaden resultieren, die vor dem Bewertungsstichtag
eingetreten waren. Das heil3t, die Zahlungsstréme enthalten auch Schaden- und Kosten-
zahlungen flr Schaden, die zum Bewertungsstichtag schon eingetreten, aber noch nicht
gemeldet waren.

Zur Bestimmung der Besten Schatzwerte der Schadenrickstellungen vor Rickversiche-
rung werden pro Sparte Zahlungs- und Aufwandsdreiecke erstellt und analysiert und mit
einer anerkannten aktuariellen Methode (Chain Ladder-Verfahren) auf einen nominalen
Endschadenstand projiziert. Mit Hilfe der aus den Abwicklungsdreiecken bestimmten Ab-
wicklungsfaktoren werden anschliefend Auszahlungsmuster des geschatzten Gesamt-
aufwandes je Anfalljahr auf Basis historischer Auszahlungen berechnet. Die Diskontierung
der so geschatzten zukiinftigen Zahlungsstrome erfolgt mit der maR3geblichen risikolosen
Zinsstrukturkurve.

In der Allgemeinen Unfallversicherung werden bei der Aufstellung der Abwicklungsdrei-
ecke Rentenverpflichtungen aus Schadenféllen im Verrentungsfall (Zufuhrung zur De-
ckungsruckstellung zum Zeitpunkt der Anerkennung) separiert. Sie werden gemaf
Solvency Il Regularien als aus Schaden-/Unfallgeschéaft stammende Renten innerhalb des
besten Schatzwerts der Schadenrickstellung — Krankenversicherung (nach Art der Le-
bensversicherung) ausgewiesen. Rentenverpflichtungen, die sich aus bereits bekannten
Schadenfallen oder aus unbekannten Schadenféallen noch entwickeln konnen, werden in
Form von Einmalzahlungen in Hohe der geschatzten zuklnftigen Verrentungsbarwerte im
Zeitpunkt der Verrentung in den Abwicklungsdreiecken berticksichtigt.

In der Kraftfahrzeughaftpflicht- und in der Allgemeinen Haftpflichtversicherung werden bei
der Aufstellung der Abwicklungsdreiecke Rentenverpflichtungen aus Schadenfallen sowie
Alt- und GroRschaden separiert. Die Rentenverpflichtungen werden getrennt bewertet und
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gemal Solvency Il Regularien als aus Schaden-/ Unfallgeschaft stammende Renten in-
nerhalb des besten Schatzwerts der Schadenrickstellung nach Art der Lebensversiche-
rung ausgewiesen. Alt- und GroRschaden werden in Abstimmung mit der VMF mit spezi-
ellen Methoden separat bewertet und anschliefend dem besten Schatzwert der Schaden-
rickstellung hinzugerechnet.

In der Feuerversicherung werden Grof3schaden in Abstimmung mit der VMF mit speziel-
len Methoden separat bewertet und anschlieRend dem besten Schatzwert der Schaden-
ruckstellung hinzugerechnet.

In der Rechtsschutzversicherung werden zukiinftige Zahlungsstréme aufgrund von Urtei-
len des Bundesgerichtshofes (BGH) durch Hinzurechnung von handelsrechtlich gebilde-
ten Ruckstellungen berucksichtigt.

Bester Schatzwert der Riickstellung nach Art der Lebensversicherung

Als Basis zur Schatzung der zuklnftigen Zahlungsstréme aus anerkannten Rentenver-
pflichtungen aus Schadenfallen in den Sparten Allgemeine Haftpflicht-, Allgemeine Unfall-
und Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung (HUK-Renten) dient eine aktuarielle Barwertbe-
rechnung des einzelnen anerkannten Rentenfalls unter Einbeziehung seiner biometri-
schen Risiken. Zur Bewertung der einzelnen Rentenfélle wird die DAV 2006 HUR Grund-
tafel mit Altersverschiebung ohne Sicherheitszuschlage 12,59 % (2. Ordnung) verwendet.
Die Schatzung der zuklnftigen Zahlungsstrome aus anerkannten Rentenverpflichtungen
erfolgt auf Einzelfallbasis. Dabei werden pro Rentenfall indirekte Schadenregulierungs-
kosten unter Berlcksichtigung von geschatzten zukunftigen Kostenentwicklungen berlck-
sichtigt. Die Diskontierung der geschatzten zukulnftigen Zahlungsstrome erfolgt mit der
maldgeblichen risikolosen Zinskurve.

Bester Schatzwert der Pramienrickstellung

Die Pramienrlckstellungen beziehen sich auf Schaden, die nach dem Bewertungs-
stichtag eintreten und sich auf Vertrage beziehen, die zum Bewertungsstichtag bereits
gezeichnet sind, deren Haftungsbeginn aber ggf. auch erst nach dem Bewertungsstichtag
liegt. Daher werden hier alle diskontierten (zukinftigen) Pramien-, Schaden- und Kosten-
zahlungsstrome aus dem gezeichneten und zum Bewertungsstichtag in Haftung befindli-
chen Geschaft betrachtet. Die Pramienrickstellungen ergeben sich dann als Summe der
mit der mafdgeblichen risikolosen Zinsstrukturkurve diskontierten zukinftigen (am Bewer-
tungsstichtag noch nicht eingetretenen) Schaden und Kosten abzuiglich der diskontierten
zukunftigen Pramien aus am Bewertungsstichtag bestehenden Vertragen.

Die zukilnftigen Pramien werden Uber die jeweilige Restlaufzeit der am Bewertungsstich-
tag bestehenden Vertrage geschatzt. Bei der Schatzung der zukinftigen Pramien wird
eine angemessene Stornoquote auf Basis von Vergangenheitsbeobachtungen berick-
sichtigt.

Die Pramienrlckstellungen kdnnen positiv oder negativ sein. Bei einer Schaden-/Kosten-
quote Uber 100 % sind sie positiv, da sich aus den zuklnftigen Pramien zukunftige Verlus-
te ergeben. Bei einer Schaden-/Kostenquote unter 100% sind die Pramienrickstellungen
negativ, da sich aus den zukilnftigen Pramien zuklnftige Gewinne ergeben.

D.2.2 Vereinfachte Bewertung

In jungen Sparten im Geschéftsbereich der Feuer- und andere Sachversicherung werden
aufgrund fehlender Abwicklungserfahrungen die nach handelsrechtlichen Vorschriften
gestellten Einzelschadenreserven (250 Tsd. Euro) als Beste Schatzwerte verwendet. Es
handelt sich dabei um die Maschinenversicherungen, die nach HGB unter den techni-
schen Versicherungen ausgewiesen werden.
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DarlUber hinaus werden offene Altschaden, die alter als die maximale Lange der Scha-
dendreiecke sind, mit ihnrem HGB-Wert angesetzt.

Unter der Allgemeinen Haftpflichtversicherung werden die Schadenreserven aus dem bis
31.12.2009 Ubernommenen proportionalen Haftpflichtgeschaft mit ihren HGB-Werten
ausgewiesen (278 Tsd. Euro).

In der Rechtsschutzversicherung werden zukiinftige Zahlungsstréme aufgrund von Urtei-
len des Bundesgerichtshofes (BGH) durch Hinzurechnung von handelsrechtlich gebilde-
ten Rickstellungen bericksichtigt (799 Tsd. Euro).

Den Anteil der handelsrechtlichen Einzelschadenreserven am ausgewiesenen Besten
Schatzwert der Schadenruckstellungen ist nachfolgender Aufstellung zu entnehmen:

Anteil der handelsrechtlichen Einzelschadenreserve am
Besten Schatzwert [in Tsd. Euro]

Geschaftsbereich 2017 2016
Einkommensersatz 66 36
Kraftfahrzeughaftpflicht 0 0
Sonstige Kraftfahrt 0 -16
Feuer- und andere Sach 250 855
Allgemeine Haftpflicht 278 287
Rechtsschutz 799 2.134
Gesamt 1.393 2.796
Anteil am Besten Schatzwert der Schaden- 0,43 0,95

riickstellung gesamt [in %]

Die Risikomarge wurde gemal Artikel 37 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 mit
Hilfe des Kapitalkostenansatzes unter Berlcksichtigung eines Kapitalkostensatzes von
6 % ermittelt. FUr die Berechnung der Risikomarge verwendet die Mecklenburgische die
Vereinfachung der Methode 1 der Leitlinie 62 der EIOPA ,Leitlinien zur Bewertung von vt.
Ruckstellungen® (EIOPA-BoS-14/166):

Fur die Berechnung der Risikomarge ist es notwendig, das aus den Risikomodulen versi-
cherungstechnisches Risiko, operationelles Risiko und Ausfallrisiko bestehende Risikoka-
pital in die Zukunft zu projizieren. Das unvermeidbare Marktrisiko wird bei der Berechnung
der Risikomarge gleich Null gesetzt. Das zukiinftige Risikokapital wird fir jedes dieser
Risikomodule separat ermittelt. Die Projektion des Risikokapitals flir das operationelle und
das Ausfallrisiko erfolgt proportional anhand der Zeitreihe der Netto-Rickstellungen auf
Gesamtbestandsebene. Das zukiinftige versicherungstechnische Risikokapital je Ge-
schaftsbereich wird proportional zur Zeitreihe der Netto-Ruckstellungen der einzelnen
Geschéaftsbereiche approximiert.

Die Gesamt-Risikomarge wird dann mit Hilfe des Beitrags des Geschéftsbereichs zum
versicherungstechnischen Risiko aufgeteilt.

D.2.3 Grad der Unsicherheit

Die Ermittlung des Besten Schatzwertes der versicherungstechnischen Riickstellungen ist
in mehrfacher Hinsicht mit Unsicherheit behaftet. Die Unsicherheit resultiert im Wesentli-
chen aus dem Modellierungs-, dem Prognose- sowie aus dem Anderungsrisiko.

Das Modellierungsrisiko besteht Uberwiegend aus der fehlerhaften Ermittlung des Besten
Schatzwertes infolge der Auswahl ungeeigneter statistischer und aktuarieller Verfahren.
Mit Hilfe der angewendeten Verfahren wird versucht, Schadengesetzmafigkeiten zu iden-
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tifizieren. Auf diese Weise bestimmte GesetzmaRigkeiten bilden anschliellend die Basis
fur die Berechnung des erwarteten Schadenbedarfs. Werden die tatsachlich vorliegenden
SchadengesetzmaRigkeiten fehlerhaft oder unvollstandig durch die angewendeten Ver-
fahren abgebildet, kann der erwartete Schadenbedarf abweichen. Durch durchgefuhrte
Datenanalysen und Validierungsprozesse (Vergleich von Schatz- und Erfahrungswerten,
Sensitivitdtsanalysen, Verwendung anderer aktuarieller Verfahren zu Vergleichszwecken)
in Zusammenarbeit mit der versicherungsmathematischen Funktion wird die Unsicherheit
aus dem Bereich des Modellierungsrisikos reduziert. Die Qualitat der durchgefuhrten Ana-
lysen und Validierungen ist dabei davon abhangig, ob Daten mit ausreichender Historie
und Qualitat vorliegen.

Fur den Versicherungsbestand der Mecklenburgischen ergibt sich der Grad der Unsicher-
heit insbesondere aus der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen der
Sparten mit langabwickelndem Geschaft, das zudem eine erhdhte Groflschadenneigung
und damit Volatilitdt aufweist.

Der Anteil des langabwickelnden Geschafts an den gesamten versicherungstechnischen
Ruckstellungen in der Handelsbilanz der Mecklenburgischen zum Bilanzstichtag betragt
ca. 58 %, davon Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung ca. 48 % und Allgemeine Haft-
pflichtversicherung ca. 10 %. Besonders fiir die Geschéaftsbereiche Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherung und die Allgemeine Haftpflichtversicherung liegen umfangreiche Daten
in entsprechender Qualitat vor, sodass die durchgefihrten Analysen in Zusammenarbeit
mit der versicherungsmathematischen Funktion aussagekréaftig sind.

Das Prognoserisiko umfasst sowohl die statistische Fehleinschatzung des Besten
Schatzwertes der Schaden- bzw. der Pramienrickstellung auf Basis der Schadenhistorie
als auch die zufallsbedingten Schwankungen der tatsachlichen zukinftigen Verpflichtun-
gen durch beispielsweise zusatzliche Schadenbelastungen aus zuféllig auftretenden
Grol3- oder Kumulschaden. Das Prognoserisiko entspricht dem Reserve- bzw. dem Pra-
mienrisiko unter Solvency Il und wird bei der Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung
berlcksichtigt.

Eine weitere Unsicherheit bei der Bewertung der vt. Ruckstellungen ergibt sich aus dem
Anderungsrisiko. Die verwendeten aktuariellen Verfahren zur Bewertung der vt. Riickstel-
lungen nach Solvency Il projizieren die in der Vergangenheit liegenden Schadengesetz-
malRigkeiten in die Zukunft. Der ermittelte Schadenbedarf kann jedoch zeitlichen Verande-
rungen bzw. Trends unterliegen. Griinde fiir Anderungen kénnen wirtschaftlicher (z. B.
Inflation), gesellschaftlicher (z. B. steigende Kriminalitat), technischer (z. B. verbesserte
Kfz-Sicherheitssysteme, medizinisch-technischer Fortschritt) oder rechtlicher Natur (z. B.
Ausweitung des Haftungsrechts) sein.

Durch Datenanalysen und in Zusammenarbeit mit den Fachabteilungen identifizierte Ver-
anderungen bzw. Trends flieBen in die Berechnung des Besten Schatzwertes ein. Bei-
spielsweise werden in der Rechtsschutzversicherung zukinftige Zahlungsstrome auf-
grund von Urteilen des Bundesgerichtshofes (BGH) durch Hinzurechnung von handels-
rechtlich gebildeten Rickstellungen bei der Bewertung des Besten Schatzwertes berlck-
sichtigt.

Aufgrund von umfangreichen Kontrollen, Analysen und Validierungen, die bei der Bewer-
tung der vt. Rickstellungen in Zusammenarbeit mit der versicherungsmathematischen
Funktion vorgenommen werden, liegen nach aktuellem Kenntnisstand keine wesentlichen
Unsicherheiten vor, die zu einer falschen Darstellung der vt. Rickstellungen fihren kénn-
ten.
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D.2.4 Erlauterung wesentlicher Unterschiede zu HGB

Zum Bewertungsstichtag setzen sich die vt. Rickstellungen nach HGB vor Rickversiche-
rung (brutto) wie folgt zusammen:

Versicherungstechnische Rickstellungen nach HGB

[in Tsd. Euro] 2017 2016

Beitragsubertrage 43.663 41.980

Ruckstellungen fir noch nicht abgewickelte

Versicherungsfalle (Schadenreserven) SO GEBEA

Deckungsrickstellung 30.346 26.534
Sghwankungsruckstellungen und ahnliche 63.875 65.195
Ruckstellungen

Sonstige vt. Riickstellungen 38.446 37.893
Gesamt (brutto) 676.869 655.547

Im Folgenden werden anhand eines Vergleichs der Pramien- und Schadenrtckstellung
mit korrespondierenden Rickstellungen nach HGB die wesentlichen Abweichungen in
den Bewertungen erlautert.

Den Pramienrickstellungen nach Solvency Il werden dabei die unter HGB bilanzierten
BeitragsUbertrdge gegenlbergestellt, der Schadenrlckstellung nach Solvency Il ent-
spricht die Ruckstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle. Ruckstellungen
fur Rentenverpflichtungen aus Schadenfallen (Deckungsriickstellungen) werden nach
HGB als Teil der Rlckstellungen fur noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle ausge-
wiesen.

Eine der Risikomarge entsprechende Ruckstellung findet sich unter HGB nicht. Das Risi-
ko zukunftiger Schwankungen um einen Besten Schatzwert wird unter HGB implizit durch
vorsichtige Rechnungsgrundlagen sowie eine vorsichtige Reservierung bertcksichtigt.

Schwankungsruckstellungen und ahnliche Rickstellungen sowie sonstige vt. Rickstellun-
gen werden unter Solvency |l aufgel6st und den Eigenmitteln zugerechnet.

Die folgenden Tabellen zeigen eine Ubersicht der Solvency Il Riickstellungen zusammen
mit den jeweils korrespondierenden Ruckstellungen nach HGB.

Versicherungstechnische Riickstellungen nach Solvency Il und HGB

2017 2016

[in Tsd. Euro]

Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.
Pramienruckstellung gesamt -889 43.663 -44.552 7.701 41.980 -34.279
L AR, B UG MBS A CEr 321.866 500.539  -178.673 | 294379 483945  -189.566
Nichtlebensversicherung gesamt
LA STy MEED AR LT 31634  30.346 1.288 32.269 26.534 5.735
Lebensversicherung
RIST@ITEGE 126D A1 6l KTt 39.074 0 39.074 36.607 0 36.607
bensversicherung gesamt
Risik.omarge nach Art der Lebens- 1564 0 1564 1208 0 1207
versicherung gesamt
Sonstige vt. Riickstellungen 0 102.321 -102.321 0 103.088 -103.088
Gesamt 393.249 676.869 -283.620 372.164 655.547 -283.383

Im Unterschied zu den Pramienrickstellungen nach Solvency Il entsprechen die Bei-
tragsubertrage lediglich den zeitanteiligen unverdienten Pramien (siehe auch § 341e Abs.
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2 Nr. 1 HGB). Mit den zeitanteiligen unverdienten Pramien verbundene zukunftige Auf-
wande und zuklnftige Pramienzahlungen und damit verbundene Aufwande werden in
Beitragsubertragen nicht berlcksichtigt. Die Pramienrickstellungen werden zudem mit
der maldgeblichen risikolosen Zinskurve diskontiert. Des Weiteren werden durch die Be-
wertung des Besten Schatzwertes der Pramienrlckstellung bei einer Schaden-
/Kostenquote unter 100 % implizit Abwicklungsgewinne in die Bewertung der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen mit einbezogen. Die handelsrechtliche Bilanzierung
beruht auf dem Realisationsprinzip, wonach nur bereits realisierte Gewinne bilanziert
werden durfen.

Wesentlicher Unterschied in der Bewertung der Schadenrickstellungen ist eine das Vor-
sichtsprinzip berlcksichtigende Reservierungspolitik unter HGB. Handelsrechtlich wird die
Ruckstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle fir jeden Schadenfall einzeln
ermittelt, indem von der Schadenabteilung eine vorsichtige Reserve gestellt wird. Fur
Spatschaden werden nach den Erfahrungen der Vorjahre entsprechende Reserven hin-
zugerechnet. Der Beste Schatzwert der Schadenrickstellung nach Solvency Il umfasst
die wahrscheinlichkeitsgewichtete Schatzung der zukulnftigen Zahlungsstréome fir eine
homogene Risikogruppe bzw. fur einen Geschéftsbereich bis zum Schadenende. Implizite
oder explizite Sicherheitszuschlage werden beim Ansatz ékonomischer Werte nicht be-
ricksichtigt. Die Bewertung zum Zeitwert hat aulerdem zur Konsequenz, dass die ge-
schatzten Schadenzahlungsstrome mit der mafRgeblichen risikofreien Zinskurve zu dis-
kontieren sind. Handelsrechtlich erfolgt, mit Ausnahme der Rentendeckungsrickstellun-
gen, keine Abzinsung der Schadenriickstellungen. Der Beste Schatzwert als Gegen-
wartswert wird daher in der Regel unterhalb des HGB-Werts liegen.

Bei den Rentenverpflichtungen (HUK-Renten) beruhen die Bewertungsunterschiede zum
einen auf den unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen, die der Ermittlung der Renten-
verpflichtungen nach HGB und Solvency Il zugrunde liegen, zum anderen auf den unter-
schiedlichen Zinssatzen, die bei der Diskontierung verwendet werden. Wahrend flr die
Bewertung der einzelnen Rentenfélle fur Solvabilitatszwecke zum 31.12.2017 erstmalig
die DAV 2006 HUR Grundtafel mit Altersverschiebung ohne Sicherheitszuschlage
12,59 % (2. Ordnung) verwendet wird, erfolgt die handelsrechtliche Bewertung der einzel-
nen Rentenfalle auf der Sterbetafel DAV 2006 HUR Grundtafel mit Altersverschiebung mit
Sicherheitszuschlagen (1. Ordnung). Dieser Unterschied fuhrt in einem ersten Schritt zu
einer héheren Bewertung der handelsrechtlichen Rentenzahlungsverpflichtungen. Die
Abzinsung der Solvency Il Ruckstellung fur Rentenverpflichtungen erfolgt mit der vorge-
gebenen risikolosen Zinskurve. Unter HGB wird die Rlckstellung im Zeitpunkt der Verren-
tung mit dem jeweils gultigen Héchstrechnungszins abgezinst. Aufgrund des derzeitigen
geringen Zinsniveaus liegt der handelsrechtlich verwendete Héchstrechnungszins in der
Regel Uber dem risikolosen Zins nach Solvency Il, sodass die Bewertung nach Solvency |l
die HGB-Werte schlussendlich Ubersteigt.

Far die vt. Ruckstellungen nach Solvency Il und HGB ergibt sich insgesamt ein Bewer-
tungsunterschied von 283.620 Tsd. Euro. In der nachfolgenden Tabelle wird eine Uberlei-
tung der vt. Ruckstellungen nach HGB (brutto) auf die vt. Rickstellungen nach Solvency Il
(brutto) dargestellt:
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Uberleitung versicherungstechnische Riickstellungen HGB und Solvency Il

[in Tsd. Euro] 2017 2016
Vt. Riickstellungen HGB (brutto) 676.869 655.547
Schwankungsrickstellung und ahnliche Riickstellungen -63.875 -65.195
Sonstige vt. Rickstellungen -38.446 -37.893
Effekt aus dem Ubergang auf die Bewertung nach Solvency Il -173.331 -177.136
Diskontierung nach Solvency Il mit der maRgeblichen risikolosen Zinskurve -48.606 -40.973
Risikomarge nach Solvency Il +40.638 +37.814
Bewertungsunterschiede HGB und Solvency Il gesamt -283.620 -283.383
Versicherungstechnische Riickstellungen nach Solvency Il (brutto) 393.249 372.164

Heruntergebrochen auf die Geschaftsbereiche nach Solvency Il ergibt sich folgendes Bild:

Versicherungstechnische Riickstellungen nach Geschiftsbereichen [in Tsd. Euro]
Effekt

Vt. Riick- Effekt Vt. Riick-
Sonst. vt. aus der -
.. . stellun- o aus der Risiko- stellun-
Geschiftsbereich Riickstel- Bewer- .
gen nach Diskon- marge gen nach
HGB WrEEm | e tierung sl
nach S I
Einkommenser- 2017 73.808 -20 -12.357 -15.976 4.013 49.468
satz 2016 62.133 -19 -9.799 -12.453 3.374 43.236
Kraftfahrzeug- 2017 324.745 -19.547 -62.690 -30.507 21.590 233.591
haftpflicht 2016 326.713 -20.619 71.157 -25.548 18.431 227.820
Sonstige 2017 49.586 -28.179 -7.861 37 2.409 15.992
Kraftfahrt 2016 45442 26.276 -5.870 40 2.129 15.466
Feuer- und andere 2017 106.003 -46.881 -25.178 47 5.223 39.214
Sach 2016 101.006 -46.109 -23.788 114 4.864 36.087
Allgemeine Haft- 2017 65.641 -35 -41.277 -1.776 4.133 26.686
pflicht 2016 59.383 -1.069 -39.370 -3.061 6.111 21.994
2017 54.259 -5.521 -23.644 -432 3.225 27.887
Rechtsschutz
2016 58.099 -6.994 -26.782 -66 2.863 27.120
2017 593 -245 17 1 45 411
Beistand
2016 527 -109 -19 1 42 441
2017 2.234 -1.893 -341 0 0 0
Sonstige
2016 2.244 -1.893 -351 0 0 0
2017 676.869 -102.321 -173.331 -48.606 40.638 393.249
Gesamt
2016 655.547 -103.088 -177.136 -40.973 37.814 372.164

D.2.5 Matching-Anpassung, Volatilititsanpassung und Ubergangsmafnahmen

Die Besten Schatzwerte nach Solvency Il werden mit Hilfe einer risikolosen, von der
EIOPA zum 31.12.2017 zur Verfigung gestellten Zinskurve diskontiert. Folgende Anpas-
sungen fur die Zinssatze erfolgten nicht:

= Matching-Anpassung im Sinne von Artikel 77b der Richtlinie 2009/138/EG
= Volatilititsanpassung im Sinne von Artikel 77d der Richtlinie 2009/138/EG
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= vorUbergehende Anpassung der risikofreien Zinsstrukturkurve im Sinne von Artikel
308c der Richtlinie 2009/138/EG

Die UbergangsmalRnahme bei vt. Riickstellungen im Sinne von Artikel 308d der Richtlinie
2009/138/EG wird nicht angewandt.

D.2.6 Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen

Zum 31.12.2017 weist die Mecklenburgische unter den Vermoégenswerten die folgenden
Ruickversicherungsanteile in den vt. Ruckstellungen aus:

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen [in Tsd. Euro]

2017 2016
Geschaftsbereich
Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.

Einkommensersatz 15.488 23.054 -7.566 14.968 20.153 -5.185
Kraftfahrzeughaftpflicht 88.117 127.522 -39.405 91.826 128.366 -36.540
Sonstige Kraftfahrt 4.155 5.977 -1.822 2.044 3.443 -1.399
Feuer- und andere Sach 10.910 17.420 -6.510 10.419 17.165 -6.746
Allgemeine Haftpflicht 14.346 26.325 -11.979 8.755 21.423 -12.668
Rechtsschutz 65 194 -129 121 225 -104
Beistand 0 0 0 0 0 0
Gesamt 133.081  200.492 -67.411 128.133 190.775 -62.642

Die einforderbaren Betrdge aus Rlckversicherungsvertragen wurden unter der Annahme
der Fortfihrung des aktuellen Rickversicherungsprogramms ermittelt. Sie resultieren aus
der Differenz zwischen den Brutto- und Nettortickstellungen. Bei den Schadenrickstellun-
gen werden die Brutto- und Nettorlckstellungen ermittelt, indem die Zahlungsdreiecke
ebenfalls auf Brutto- und Nettobasis erhoben werden. Bei den Pramienruckstellungen
ergibt sich die Differenz aus den geschatzten Brutto- und Nettopramienrtckstellungen.

In der Schadenrickstellung entsprechen die Betrage dem diskontierten Erwartungswert
der Ausgleichszahlungen, die von den Ruckversicherern in Bezug auf eingetretene Scha-
den eingefordert werden kénnen.

In der Pramienruckstellung sind neben den erwarteten Zahlungen der Rickversicherer in
Bezug auf die zuklnftigen Schaden auch noch zu leistenden Rickversicherungspramien
sowie die Ruckversicherungsprovision auf Basis der aktuellen Rickversicherungsvertrage
berucksichtigt.

Der erwartete Ausfall der Ruckversicherer in den Ruckversicherungsanteilen wurde in
Hohe von 81 Tsd. Euro (VJ:93 Tsd. Euro) bericksichtigt.
D.2.7 Veranderungen im Berichtsjahr

Im Berichtsjahr gab es keine wesentlichen Anderungen bei der Bewertung der vt. Riick-
stellungen.
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D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Im folgenden Abschnitt werden die sonstigen Verbindlichkeiten der Mecklenburgischen
zum Bewertungsstichtag dargestellt (vgl. auch Meldebogen S.02.01.02 im Anhang des
Berichtes) und die Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen, auf die sich das Unter-
nehmen bei der Bewertung der sonstigen Verbindlichkeiten fir Solvabilitatszwecke stitzt,
erlautert.

Nach dem Handelsrecht sind Verbindlichkeiten und Ruickstellungen mit ihrem Erfillungs-
betrag anzusetzen. Bei Verbindlichkeiten ist dies regelmaRig der Ruckzahlungsbetrag.
Die Bewertung von Ruckstellungen hat in Hohe des nach vernunftiger kaufmannischer
Beurteilung notwendigen Erflllungsbetrags zu erfolgen. Dabei sind je nach erwarteter
zeitlicher Inanspruchnahme Preis- und Kostensteigerungen zu berticksichtigen sowie eine
Abzinsung vorzunehmen.

In der Solvabilitatstibersicht sind die Verbindlichkeiten analog zu der in der Einleitung zu
Abschnitt D dargestellten Bewertungshierarchie nach Artikel 10 DVO (EU) 2015/35 zu
bewerten. Da ein aktiver Markt fir die Verbindlichkeiten der Mecklenburgischen nicht exis-
tiert, wird ihr beizulegender Zeitwert durch Anwendung alternativer Bewertungsmethoden
ermittelt. Dabei erfolgt die Bewertung der Rickstellungen gemaf IFRS in Hohe derjenigen
Aufwendungen, die nétig waren, um die zum Bewertungsstichtag bestehende Verpflich-
tung abzugelten. Die Ermittlung hat auf Basis der bestmdglichen Schatzung zu erfolgen.

Bei der Bewertung von Verbindlichkeiten wird eine Berichtigung aufgrund der Bericksich-
tigung der Bonitat der Mecklenburgischen grundsatzlich nicht vorgenommen.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die sonstigen Verbindlichkeiten mit inren Wertanséatzen
in der Solvabilitdtstbersicht und die fur Vergleichszwecke umgegliederten Posten der
handelsrechtlichen Berichterstattung.

Sonstige Verbindlichkeiten

2017 2016

[in Tsd. Euro]

Sl HGB Diff. Sl HGB Diff.
Andere Ruckstellungen als versi- 46.596 45.056 1.540
cherungstechnische Ruckstellungen e 28y e
Rentenzahlungsverpflichtungen 83.733 61.293 22.440 87.566 58.706 28.860
Latente Steuerschulden 28.617 0 28.617 87.723 0 87.723
Verbindlichkeiten geg_enijber Versi- 8.413 8.413 0 8.172 8.172 0
cherungen und Vermittlern
Verb_lndllchkelten (Handel, nicht 6.966 6.966 0 7.877 7.877 0
Versicherung)
Sonstige nicht an anderer Stelle 172 172 0 166 166 0
ausgewiesene Verbindlichkeiten
Gesamt 156.747  104.861 51.886 238.100 119.977 118.123

Zum Stichtag verfugte die Mecklenburgische nicht tGber folgende Verbindlichkeiten:
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Eventualverbindlichkeiten

Depotverbindlichkeiten aus Einlagen von Riickversicherern

Derivate

Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten

finanzielle Verbindlichkeiten aufier Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentber Rickversicherern

nachrangige Verbindlichkeiten

Aus diesem Grund werden sie in den folgenden Abschnitten nicht kommentiert.

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Verbindlichkeiten 2017 2016
[in Tsd. Euro] SlI HGB Diff. SlI HGB Diff.
Andere Ruckstellungen als versi-
cherungstechnische Riickstellun- 28.846 28.017 829 46.596 45.056 1.540
gen

Solvency II:

Ausgewiesen werden Steuerrickstellungen, Rickstellungen fir Ergebnisbeteiligung und
Altersversorgung der Agenturen, Riickstellung flr Ausgleichsanspriiche gem. § 89b HGB,
Ruickstellung far Archivierung von Geschéftsunterlagen, sonstige Ruckstellungen sowie
Ruckstellungen fir Leistungen an Arbeitnehmer. Die Rickstellungen werden in den fol-
genden Ubersichten dargestellt. Berlicksichtigt wird auch die Riickstellung fiir Altersteil-
zeitverpflichtungen, die mit dem bestehenden Planvermégen verrechnet wird (siehe Ab-
schnitt D.1 ,Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen*).

Ruckstellungen fiir Leistungen an Arbeithehmer

[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff.
Ruckstellung fiir Urlaubsverpflichtungen 1.003 1.003 0
Ruckstellung fiir nicht fallige Gehalter 1.750 1.750 0
Ruckstellung fiir Jubildumszahlungen 1.499 1.388 111
Riickstellung fiir Altersteilzeitverpflichtungen 203 117 86
Ruckstellung fiir sonstige Personalaufwendungen 1.006 1.006 0
Gesamt 5.461 5.264 197

Gesamt (ohne Riickstellung fiir Altersteilzeitver-

pflichtungen) 5.258 5.147 111

Fir die Bewertung der Rickstellung fir Jubildumszahlungen und der Altersteilzeitver-
pflichtungen wurden zum 31.12.2017 versicherungsmathematische Gutachten nach IAS
19 ,Leistungen an Arbeitnehmer” von einem externen Gutachter erstellt. Die Rickstellun-
gen fur Jubildumsaufwendungen und Altersteilzeitverpflichtungen werden nach dem An-
wartschaftsbarwertverfahren (Projected-Unit-Credit-Methode) unter Verwendung der
Richttafeln 2005G von Prof. Dr. Klaus Heubeck bewertet. Dieses alternative Bewertungs-
verfahren wird in Abschnitt D.4 unter Unterabschnitt ,Rentenzahlungsverpflichtungen®
erlautert. Die Abzinsung der Rickstellungen erfolgt mit einem marktwertnahen Zinssatz
von 1,95 % (1,85 %). Er orientiert sich an den Zinssatzen, die fur langfristige Industriean-
leihen von Emittenten bester Bonitat gelten. Fur die Rickstellung fur Jubildumszahlungen
wird flr die Anwartschaften ein Gehaltstrend von 3,30 % (VJ: 3,30 %) angenommen und
altersabhangige Fluktuationswahrscheinlichkeiten im Durchschnitt mit 5,80 % (VJ: 5,70
%) berlcksichtigt. Bei der Ruckstellung fir Altersteilzeitverpflichtungen wird fir die An-
wartschaften ein Gehaltstrend von 2,20% (VJ: 2,10 %) angenommen.
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Die Ubrigen Ruckstellungen fur kurzfristige Leistungen an Arbeitnehmer und die in der
nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten sonstigen Riickstellungen sind bezlglich ihrer Hohe
und ihrer Falligkeit ungewiss. Sie werden nach IAS 37 in Héhe des voraussichtlichen Er-
fullungsbetrags auf Basis der bestmdglichen Schatzung bewertet. Diese alternative Be-
wertungsmethode wird in Abschnitt D.4 naher erlautert. Bei Rickstellungen mit einer er-
warteten Laufzeit unter einem Jahr wird aus Wesentlichkeitsgriinden auf eine Abzinsung
der Ruckstellungen verzichtet. Ruckstellungen mit einer Laufzeit von einem oder mehre-
ren Jahren (Steuerrlckstellungen, Ruckstellung fur Archivierung von Geschaftsunterla-
gen) werden mit dem marktwertnahen Zins diskontiert.

Sonstige Riickstellungen

[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff.
Steuerrlickstellungen 13.584 13.165 419
Riickstellung fur Ergebnisbeteiligung der Agenturen 3.717 3.717 0
Riickstellung fur die Altersversorgung der Agenturen 3.234 2.971 263
Riickstellung fir Ausgleichsanspriiche gem. § 89b HGB 1.097 1.097 0
Ruckstellung fur Archivierung von Geschaftsunterlagen 785 749 36
verschiedene Ruckstellungen 1.171 1.171 0
Gesamt 23.588 22.870 718
Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich werden die sonstigen Ruckstellungen mit dem nach vernunftiger kauf-
mannischer Beurteilung notwendigen Erflllungsbetrag angesetzt (§ 253 Abs. 1 Satz 2
HGB). Ruckstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr werden nach Han-
delsrecht gemaR § 253 Absatz 2 HGB mit dem von der Bundesbank verdffentlichten 7-
Jahres-Durchnittszinssatz von 2,80 % (VJ: 3,24 %) abgezinst.

Die Bewertung der Riuckstellung fur Jubildumsaufwendungen sowie fur Altersteilzeitver-
pflichtungen erfolgt auf Grundlage der Richttafeln 2005 G von Prof. Dr. Klaus Heubeck
mittels Anwartschaftsbarwertverfahren. Mit Ausnahme des Diskontierungszinssatzes wer-
den der Bewertung dabei dieselben Trendannahmen zugrunde gelegt wie fir die Bewer-
tung fir Solvabilitdtszwecke. Die Abzinsung erfolgt mit dem von der Bundesbank verof-
fentlichten 7-Jahres-Durchnittszinssatz von 2,80 % (VJ: 3,24 %).

Die Bewertungsdifferenzen zwischen Solvency |l und Handelsrecht ergeben sich aufgrund
der Anwendung unterschiedlicher Diskontierungssatze. Fur die Abzinsung der langfristi-
gen Ruckstellungen wird der fur Solvabilitdtszwecke mafigebliche marktwertnahe Zinssatz
verwendet, wodurch sich ein hdherer Wertansatz der bewerteten langfristigen Rickstel-
lungen ergibt.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Verbindlichkeiten 2017 2016

[in Tsd. Euro] SlI HGB Diff. SlI HGB Diff.

Rentenzahlungsverpflichtungen 83.733  61.293 22440 | 87566 58.706  28.860
Solvency II:

Far die Bewertung der Ruckstellung fur Rentenzahlungsverpflichtungen wurden zum
31.12.2017 versicherungsmathematische Gutachten nach IAS 19 ,Leistungen an Arbeit-
nehmer” von einem externen Gutachter erstellt.
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Bei Rentenzahlungsverpflichtungen unterscheidet IAS 19 zwischen beitragsorientierten
oder leistungsorientierten Pensionszusagen. Bei einem beitragsorientierten Plan ist der
Arbeitgeber nur zur Leistung von eindeutig festgelegten Beitragen verpflichtet. Eine
schlechte Entwicklung der sich dabei aufbauenden Kapitalbasis darf zu keiner Uber die
geleisteten Betrage hinausgehende Verpflichtung oder zur Nachschusspflicht des Arbeit-
gebers flhren.

Leistungsorientierte Pensionszusagen bilden im Gegenzug alle Zusagen, die nicht als
beitragsorientierte Zusagen eingestuft werden kdnnen. Die Gesellschaft verpflichtet sich
selbst gegentber dem Arbeitnehmer, kiinftige Pensionsleistungen zu erbringen, welche in
der Regel in Relation zu den Dienstjahren und/oder der Gehaltshdéhe stehen. Der Arbeit-
geber ist fur die Bereitstellung ausreichender Mittel verantwortlich und tragt samtliches
Risiko fir den Fall, dass Zahlungsverpflichtungen héher als erwartet ausfallen.

Stehen den Rentenzahlungsverpflichtungen Vermdgenswerte gegentber, die ausschliel3-
lich zur Erfullung der erteilten Pensionsversprechen verwendet werden durfen und dem
Zugriff etwaiger Glaubiger entzogen sind (Planvermdgen), so sind die Rentenzahlungs-
verpflichtungen unter Abzug dieser Vermdgenswerte auszuweisen. Die IFRS verstehen
unter Planvermdgen zweierlei. Zum einen fallt hierunter das Vermdgen eines langfristig
angelegten Fonds, der ausschlieB3lich zur Erflllung der Leistungsverpflichtungen gegen-
Uber den berechtigten Arbeitnehmern gehalten wird. Zum anderen zahlen qualifizierte
Versicherungspolicen zum Planvermdgen (z.B. verpfandete Rickdeckungsversicherun-
gen). Das Planvermégen wird mit dem beizulegenden Zeitwert bewertet. Ubersteigt der
beizulegende Zeitwert der Vermdgenswerte die zugehoérigen Rentenzahlungsverpflichtun-
gen, wird dieser Vermogenswert als ,Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen®
erfasst; siehe auch Abschnitt D.1.

Die Mecklenburgische erteilt ihren Mitarbeitern beitrags- oder leistungsorientierte Pensi-
onszusagen (im Sinne des IAS 19). Art und H6he der Pensionszusagen richten sich nach
der jeweiligen Versorgungsordnung.

Die leistungsorientierten Pensionszusagen der Mecklenburgischen aus der Versorgungs-
ordnung 1976 umfassen Leistungen flir die Versorgungsfalle Invaliditat und Alter sowie
eine Versorgung der Hinterbliebenen im Todesfall. Die Héhe der Zusagen orientiert sich in
der Regel an Dienstzeit und Gehalt. Fur die Pensionszusagen aus der Versorgungsord-
nung 1976 besteht kein Planvermdgen. Die Zusagen sind uber Pensionsrickstellungen
finanziert.

Far Neueintritte ab 1. Januar 2016 erfolgt die Versorgung nach der Versorgungsordnung
2016 Uber beitragsorientierte Leistungszusagen, die Uber Rickdeckungsversicherungen
bei der Mecklenburgischen Lebensversicherungs-AG, Hannover, finanziert werden. Das
gilt analog fur die beitragsorientierten Pensionszusagen durch Entgeltumwandlung. Der
beizulegende Zeitwert der beitragsorientierten Leistungszusagen bemisst sich nach dem
Deckungskapital zuziiglich Uberschussguthaben der Riickdeckungsversicherungen.

Da bei der Mecklenburgischen die Voraussetzungen fir saldierungsfahiges Planvermé-
gen gemal IAS 19.8 nur fir das insolvenzgesicherte verpfandete Deckungskapital fiir die
Verpflichtungen aus Altersteilzeitvereinbarungen gegeben ist, entspricht der Ausweis der
Rentenzahlungsverpflichtungen dem vollen gutachterlich ermittelten Verpflichtungsum-
fang.

Die Bewertung der leistungsorientierten Rentenzahlungsverpflichtungen erfolgt geman
IAS 19 nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren, das unter Abschnitt D.4 naher erlautert
wird. Es werden nicht nur die am Bilanzstichtag bekannten Anwartschaften bewertet, son-
dern es wird auch ihre zuklnftige Entwicklung bertcksichtigt. Zum Bewertungsstichtag
basieren die Annahmen zur Sterblichkeit und Invaliditat auf den Richttafeln 2005G von
Prof. Dr. Klaus Heubeck. Fur die Entwicklung der Renten wird ein Trend von 2,20 % (VJ:
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2,10%) zugrunde gelegt und fur die Anwartschaften wird ein Gehaltstrend von 4,0 % (VJ:
4,50 %) fur den Leistungsplan 40 sowie von 1,80 % (3,10 %) fUr die Ubrigen Leistungs-
plane angenommen. Altersabhangige Fluktuationswahrscheinlichkeiten werden im Durch-
schnitt mit 5,80 % (VJ: 5,70 %) bertcksichtigt. Fur die Pensionszusagen aus Entgeltum-
wandlung ein Anwartschaftstrend von 1,50 % (VJ: 1,50 %) angenommen. Die Abzinsung
erfolgt mit einem marktwertnahen Zinssatz von 1,95 % (VJ: 1,85 %). Dieser orientiert sich
an den Zinssatzen, die fur langfristige Industrieanleihen von Emittenten bester Bonitat
gelten

Versicherungsmathematische Annahmen 31.12.2017
Rententrend 2,20 %
Gehaltstrend 1,80 %-4,00 %
Anwartschaftstrend bei Pensionszusagen durch Entgeltum- 150 %
wandlung )

Fluktuationswahrscheinlichkeit 5,80 %
Rechnungszins 1,95 %

Fir die beiden Versorgungsordnungen und die Pensionszusage nach Gehaltsverzicht
ergeben sich folgende Bewertungsdifferenzen zwischen den Solvency IlI-Werten und den
HGB-Werten:

Riickstellungen fiir Leistungen an Arbeitnehmer

[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff.

Leistungsorientierte Pensionsplan

(Versorgungsordnung 1976) 82.246 60.035 2221
Beitragsorientierter Pensionsplan 45 45 0
(Versorgungsordnung 2016)

Pensionszusage durch Entgeltumwandlung 1.442 1.213 229
Gesamt (brutto) 83.733 61.293 22.440

Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtungen ebenfalls
unter Anwendung des Anwartschaftsbarwertverfahrens unter Verwendung der Richttafeln
2005G von Prof. Dr. Klaus Heubeck. Mit Ausnahme des Diskontierungszinssatzes werden
der Bewertung dabei dieselben Trendannahmen zugrunde gelegt wie fur die Bewertung
fur Solvabilitdtszwecke. Die Abzinsung erfolgt mit einem Rechnungszins von 3,86 % (VJ:
4,01 %). Bei dem zugrunde gelegten Rechnungszins handelt es sich um den von der
Deutschen Bundesbank verdffentlichten durchschnittlichen Zinssatz der letzten zehn Ge-
schaftsjahre mit einer nach § 253 Absatz 2 Satz 2 HGB aus Vereinfachungsgrinden an-
genommenen Restlaufzeit von 15 Jahren.

Die Bewertung der beitragsorientierten Leistungszusagen erfolgt zum beizulegenden
Zeitwert, d.h. dem Deckungskapital zuziglich Uberschussguthaben der Riickdeckungs-
versicherungen bei der Mecklenburgische Lebensversicherungs-AG. Soweit die Rickde-
ckungsversicherungen fir die Pensionszusagen durch Entgeltumwandlung dem Zugriff
der ubrigen Glaubiger entzogen sind, sind sie handelsrechtlich nach § 246 Abs. 2 Satz 2
HGB mit den Verpflichtungen aus den Pensionszusagen nach Entgeltumwandlung zu
saldieren. Ist der Wert der Rentenzahlungsverpflichtungen héher als der Zeitwert des De-
ckungsvermogens, so wird eine Pensionsruckstellung bilanziert, ansonsten kommt es
zum Ausweis unter dem Posten ,Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrech-
nung®.
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Fur die Gegenlberstellung der Solvency |I-Werte und der HGB-Werte zu Vergleichszwe-
cken werden die handelsrechtlich verrechneten Erstattungsanspriiche aus den Riickde-
ckungsversicherungen bei der Mecklenburgische Lebenversicherungs-AG in die HGB-
Werte unter dem Posten ,Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswer-
te” unter Abschnitt D.1 ausgewiesen.

Die Differenz aus den Wertansatzen in der Solvabilitdtsibersicht und in dem handels-
rechtlichen Jahresabschluss resultiert insbesondere aus den unterschiedlichen Zinssat-
zen bei der Diskontierung. Fir Solvabilitatszwecke wird ein marktwertnaher stichtagsbe-
zogener Zins angesetzt, der unter dem handelsrechtlich verwendeten 10-Jahres-
Durchschnittszinssatz liegt, wodurch sich ein héherer Wertansatz der bewerteten Renten-
zahlungsverpflichtungen ergibt.

Latente Steuerschulden

Verbindlichkeiten 2017 2016

[in Tsd. Euro] sl HGB Diff. sl HGB Diff.
Latente Steuerschulden 28.617 0 28.617 87.723 0 87.723
Solvency II:

Die Grundlage fur die Ermittlung der latenten Steuern unter Solvency Il ist Artikel 15
i. V.m. Artikel 9 DVO (EU) 2015/35. Fur den Ansatz und die Bewertung von latenten
Steuerschulden unter Solvency Il werden die Vorschriften der internationalen Rechnungs-
legung IAS 12 angewendet. Weiterhin werden die einschlagigen Auslegungsentscheidun-
gen der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) bertcksichtigt.

Die Berechnung der latenten Steuern erfolgt anhand der Differenz zwischen dem Ansatz
und der Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten fir Solvabilitadtszwecke
(geman Artikel 75 bis 85 der Richtlinie 2009/138/EG) und dem Ansatz und der Bewertung
der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten zu Steuerzwecken. Die Bewertung der Steuer-
latenzen erfolgt unter Berlcksichtigung der geltenden Vorschriften des malgeblichen
Steuerrechts mit dem zum Bewertungsstichtag anwendbaren unternehmensindividuellen
Steuersatz (Kdrperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer). Es werden die
Steuersatze verwendet, die zum Bilanzstichtag gultig oder angekiindigt sind. Fir die Be-
rechnung der Steuerlatenzen zum 31.12.2017 wird der am Stichtag geltende Gesamt-
steuersatz von 32,29 % verwendet. Fur steuerliche Sondersachverhalte werden abwei-
chende Steuersatze bericksichtigt. Der Ausweis der latenten Steueranspriche und der
latenten Steuerschulden erfolgt gemaf den Vorschriften des IAS 12 brutto. Eine Diskon-
tierung ist nach Aufsichtsrecht ebenso wie nach HGB nicht erlaubt.

Zwischen der Mecklenburgischen als Organtragerin und der Mecklenburgischen Kranken-
versicherung als Organgesellschaft bestehen steuerliche Umlagevertrage. Infolgedessen
werden die latenten Steuern der Mecklenburgischen Krankenversicherung zulassiger-
weise auf Ebene der Mecklenburgischen Krankenversicherung abgebildet.

Latente Steueranspriiche bzw. latente Steuerschulden werden dann bilanziert, wenn in
der Solvabilitatsubersicht Vermdgenswerte mit einem niedrigeren bzw. hdheren oder
Ruckstellungen und Verbindlichkeiten mit einem héheren bzw. niedrigeren Wert angesetzt
werden als in der Steuerbilanz der Gesellschaft und sich diese Differenzen in der Zukunft
mit steuerlicher Wirkung wieder ausgleichen (temporare Differenzen). Die temporaren
Differenzen werden bilanzpostenbezogen ermittelt durch Gegentiberstellen jedes einzel-
nen in der Solvabilitatsiibersicht ausgewiesenen Vermoégenswerts bzw. jeder einzelnen
Schuld und dem flr steuerliche Zwecke anzusetzenden Wert. Latente Steueranspriiche
werden grundsatzlich auch fir noch nicht genutzte steuerliche Verlustvortrage angesetzt,
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soweit es wahrscheinlich erscheint, dass zukinftig ein hinreichendes zu versteuerndes
Einkommen fir deren Verwendung zur Verfligung steht. Steuerliche Verlustvortrage be-
stehen derzeit jedoch nicht.

Die Bilanzierung latenter Steueranspriiche erfolgt nur, soweit diese werthaltig sind. Laten-
ter Steueranspriche des jeweiligen Jahres werden bis zu Hohe bestehender passiver
latenter Steuern desselben Jahres als werthaltig betrachtet, soweit steuerpflichtige tempo-
rare Differenzen bestehen, die sich erwartungsgemal im gleichen Zeitraum auflésen wer-
den wie die abziehbaren temporaren Differenzen. Dartber hinaus werden aktive latente
Steuern nur bilanziert, wenn durch Planungsrechnung nachgewiesen werden kann, dass
zukUnftig zu versteuernde Einkommen in ausreichender Héhe zur Verfiigung stehen wer-
den.

Zum 31.12.2017 belaufen sich die latenten Steuerschulden gegeniber deutschen Steuer-
behdrden in der Solvabilitatsibersicht der Mecklenburgischen auf 67.372 Tsd. Euro (VJ:
87.723 Tsd. Euro). Die latenten Steueranspriiche gegeniber deutschen Steuerbehdérden
betragen 38.755 Tsd. Euro (VJ: 54.863 Tsd. Euro). Die zum Bewertungsstichtag
31.12.2017 ermittelten latenten Steueranspriche sind zu 100 % werthaltig, da ausrei-
chend latente Steuerschulden zur Verrechnung vorhanden sind.

Die Verrechnung der latenten Steuern fihrt zu einem Uberschuss der latenten Steuer-
schulden in Héhe von 28.617 Tsd. Euro (VJ: 32.860 Tsd. Euro), die zum Bewertungsstich-
tag 31.12.2017 erstmalig saldiert als Verbindlichkeiten gezeigt werden.

Die latenten Steueranspriiche ergeben sich im Wesentlichen aus Bewertungsunterschie-
den bei folgenden Bilanzposten:

= Einforderbare Betrage aus Rickversicherungsvertragen
= Andere Rickstellungen als vt. Rickstellungen
» Rentenzahlungsverpflichtungen

Dagegen entstehen latente Steuerschulden im Wesentlichen aus Bewertungsunterschie-
den bei folgenden Bilanzposten:

Immobilien und Sachanlagen fir den Eigenbedarf
Immobilien (aulder zur Eigennutzung)

Anleihen (Staats- und Unternehmensanleihen)
Organismen fur gemeinsame Anlagen

Sonstige Darlehen und Hypotheken

Vt. Ruckstellungen

Wertunterschied HGB:

Nach § 274 Abs. 1 Satz 1 HGB mussen latente Steuerschulden auf den Wertunterschied
zwischen handelsrechtlicher und steuerlicher Bewertung von Vermoégensgegenstanden,
Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten passiviert werden. In der Handelsbilanz
fuhrt die Ermittlung von aktiven und passiven latenten Steuern zu einem Uberhang an
aktiven latenten Steuern, die bei der Mecklenburgischen unter Ausliibung des Wahlrechts
des § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB in der Bilanz nicht angesetzt werden.

Die Differenz bei den latenten Steuern ist auf die unterschiedlichen Bewertungsansatze in
der Solvabilitdtsibersicht und in der Handelsbilanz zurickzufihren. Die Unterschiede
zwischen der Bewertung fur Solvabilitdtszwecke und der handelsrechtlichen Bewertung
sind in den Erlauterungen zu den einzelnen Vermogenswerten, Rickstellungen und Ver-
bindlichkeiten genannt.
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Die Differenz zwischen dem Solvency II-Wert und dem handelsrechtlichen Wert stellt den
Ansatz des Uberhangs der latenten Steuerschulden Uber die latenten Steueranspriiche
zum Bewertungsstichtag 31.12.2017 unter Solvency |l dar.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Verbindlichkeiten 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sl HGB Diff. Sli HGB Diff.

Verbindlichkeiten ggu.

Versicherungen und Vermittlern aal el = ez el g

Solvency II:

Ausgewiesen werden Verbindlichkeiten gegenltber Versicherungsnehmern, die aus dem
selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft der Mecklenburgischen resultieren. Fur
diese Verbindlichkeiten existiert kein aktiver Markt. Sie werden mithilfe einer alternativen
einkommensbasierten Bewertungsmethode ohne Berucksichtigung des eigenen Kreditri-
sikos bewertet (siehe Abschnitt D.4). Da es sich um Verbindlichkeiten mit einer Laufzeit
von weniger als 12 Monaten handelt, erfolgt aus Wesentlichkeitsgriinden keine Diskontie-
rung. Somit entsprechen die beizulegenden Zeitwerte den Erflllungsbetragen.

Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich werden die Verbindlichkeiten mit Laufzeit unter 12 Monaten nach § 253
Abs. 1 Satz 2 HGB in Hohe der tatsachlichen Verpflichtung mit dem Erflllungsbetrag pas-
siviert.

Es ergeben sich keine Bewertungsunterschiede.

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

Verbindlichkeiten 2017 2016
[in Tsd. Euro] ]| HGB Diff. Sl HGB Diff.
xerb_indlichkeiten (Handel, nicht 6.966 6.966 0 7877 7877 0
ersicherung)
Solvency II:

Ausgewiesen werden Verbindlichkeiten aus Steuern, Abrechnungsverbindlichkeiten ge-
genuber verbundenen Unternehmen, Lieferantenverbindlichkeiten, Sicherheitseinbehalte,
Verbindlichkeiten aus Rechtsanwaltskosten und sonstige Verbindlichkeiten. Verbindlich-
keiten fir Leistungen an Arbeitnehmer bestehen zum Bilanzstichtag nicht.

Fir diese Verbindlichkeiten existiert kein aktiver Markt, daher erfolgt die Ermittlung des
beizulegenden Zeitwertes mithilfe einer alternativen einkommensbasierten Bewertungs-
methode ohne Berucksichtigung des eigenen Kreditrisikos. Die alternative Bewertungs-
methode wird unter Abschnitt D.4 erlautert.

Die zum Bewertungsstichtag passivierten Verbindlichkeiten mit Laufzeiten unter einem
Jahr werden aus Wesentlichkeitsgriinden nicht diskontiert und mit ihren Erfullungsbetra-
gen angesetzt.

Wertunterschied HGB:

Handelsrechtlich werden die Verbindlichkeiten mit Laufzeiten unter 12 Monaten nach §
253 Abs. 1 Satz 2 HGB mit ihren Erflllungsbetragen angesetzt.

Es ergeben sich keine Bewertungsunterschiede.
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Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten 2017 2016
[in Tsd. Euro] Sli HGB Diff. Sli HGB Diff.

Sonstige nicht an anderer Stelle

ausgewiesene Verbindlichkeiten pe e g 82 13 g

Solvency II:

Dieser Posten enthalt Verbindlichkeiten aus Vorauszahlungen, die die Gesellschaft vor
dem Abschlussstichtag erhalten hat und erst nach dem Bilanzstichtag fallig werden. Es
handelt sich im Wesentlichen um im Voraus erhaltene Mieten. Die Verbindlichkeiten fir
diese Vorauszahlungen werden zum Abschlussstichtag erfasst, um zu bertcksichtigen,
dass sich die erhaltenen Vorauszahlungen auf ausstehende Verpflichtungen des Unter-
nehmens beziehen. Grundsatzlich sind unter Solvency Il alle Ubrigen Verbindlichkeiten mit
ihren beizulegenden Zeitwerten zu bewerten. Die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte
erfolgt mithilfe einer alternativen Bewertungsmethode anhand eines einkommensbasier-
ten Ansatzes ohne Berlcksichtigung des eigenen Kreditrisikos. Da der Diskontierungsef-
fekt aufgrund der Kurzfristigkeit der Verbindlichkeiten unwesentlich ist, wird auf die Abzin-
sung der Verbindlichkeiten verzichtet. Die sonstigen nicht an anderer Stelle ausgewiese-
nen Verbindlichkeiten werden daher mit ihren Erflllungsbetragen angesetzt.

Wertunterschied HGB:

Verbindlichkeiten aus Vorauszahlungen, die die Gesellschaft vor dem Abschlussstichtag
erhalten hat, werden handelsrechtlich unter den passiven Rechnungsabgrenzungsposten
ausgewiesen. Sie werden nach § 253 Abs. 1 Satz 2 mit ihren Erflllungsbetragen ange-
setzt.

Es ergeben sich keine Bewertungsunterschiede.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

In der Solvabilitatsibersicht sind die Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten mit dem Be-
trag zu bewerten, zu dem sie zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und voneinan-
der unabhangigen Geschaftspartnern getauscht, Gbertragen oder beglichen werden koénn-
ten. Die fur die Ermittlung eines aktuellen Marktwertes vorgegebene Bewertungshierar-
chie laut Artikel 10 der DVO (EU) 2015/35 wurde in der Einleitung zu Abschnitt D darge-
stellt. Demnach sind alternative Bewertungsmethoden zulassig, sofern keine originaren
Marktpreise fir die zu bewertenden Vermogenswerte und Verbindlichkeiten existieren und
sich auch keine Werte anhand der Marktpreise fir &hnliche Vermbgenswerte und Ver-
bindlichkeiten herleiten lassen.

Die von der Mecklenburgischen verwendeten alternativen Bewertungsmethoden basieren
hauptsachlich auf einkommensbasierten Ansatzen. Dabei werden so wenig wie moglich
unternehmensspezifische Parameter und soweit wie moglich relevante Marktdaten ver-
wendet. Dies umfasst Uberwiegend Parameter, die fir den Vermdgenswert beobachtet
werden koénnen, einschlielllich Zinssatze bzw. Zinskurven, die flir gemeinhin notierte
Spannen beobachtbar sind, implizite Volatilitdten und Kredit-Spreads sowie marktgestutz-
te Parameter, die mdglicherweise nicht direkt beobachtbar sind, die aber auf beobachtba-
ren Marktdaten beruhen oder von diesen untermauert werden.

Die alternativen Bewertungsmethoden finden auf die in der folgenden Ubersicht aufge-
zeigten Vermogenswerte und Verbindlichkeiten Anwendung. Dabei stellen die angewand-
ten alternativen Bewertungsmethoden die fir die jeweiligen Vermogensgegenstande und
Verbindlichkeiten am Markt gangigen und anerkannten Methoden dar.
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Fur bestimmte Posten der Solvabilitatsibersicht nennt die DVO besondere Vorschriften,
gemal denen die Bewertung erfolgt. Diese Posten sind in der Einleitung zu Abschnitt D
genannt und in der folgenden Ubersicht nicht enthalten.

Alternative Bewertungsmethoden

Vermégenswerte

Uberschuss bei den Altersvermdgens-
leistungen

Immobilien fir den Eigenbedarf,
Immobilien (auBer fir den Eigenbe-
darf)

Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlieflich Beteiligungen

Aktien — nicht notiert

Anleihen

Organismen fir gemeinsame Anlagen

Einlagen auRer Zahlungsmittel-
aquivalente

Sonstige Darlehen und Hypotheken

Depotforderungen

Forderungen gegenuber Versicherun-
gen und Vermittlern

Forderungen (Handel, nicht Versiche-
rung)

Sonstige nicht an anderer Stelle
ausgewiesene Vermogenswerte

Verbindlichkeiten (auBer versiche-
rungstechnische Riickstellungen)

Andere Rickstellungen als vt. Rick-
stellungen

Rentenzahlungsverpflichtungen

Verbindlichkeiten gegentiber Versiche-
rungen und Vermittlern

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versi-
cherung)

Sonstige nicht an anderer Stelle
ausgewiesene Verbindlichkeiten

Parameter

Rechnungszins, Gehaltstrend

Zahlungsstréme, Zinsstruktur-
kurve

Zahlungsstréme, Bodenwert,
Liegenschaftszins, Bodenricht-
werte

Zahlungsstréme, Basiszinssatz,
Marktrisikopramie, systemati-
sches Risiko

Zahlungsstrome, Zinsstrukturkur-
ve, laufzeit-, bonitats-, seniori-
tats- und emittentenabhangige
Spreads, Zinsvolatilitdten

Gepriifte Nettovermogenswerte

Zahlungsstrome, Zinsstrukturkur-
ve, laufzeit-, bonitats-, seniori-
tats- und emittentenabhangige
Spreads, Zinsvolatilitaten

Parameter

Rechnungszins, Gehaltstrend,
Rententrend, Fluktuationswahr-
scheinlichkeiten

Zinsstrukturkurve
Rechnungszins, Gehaltstrend,

Rententrend, Fluktuationswahr-
scheinlichkeiten, Duration

Bewertungsmodelle/-verfahren

Anwartschaftsbarwertverfahren
(Projected-Unit-Credit-Methode)

Barwertmethode

Ertragswertverfahren

Ertragswertverfahren

Ertragswertverfahren

Barwertmethode,

Hull-White Modell (bei Kiindigungsrech-
ten)

Nettovermogenswertmethode

Nennwert

Barwertmethode,

Hull-White Modell (bei Kiindigungsrech-
ten)

Nennwert

Nennwert

Nennwert

Nennwert

Bewertungsmodelle/-verfahren

Anwartschaftsbarwertverfahren
(Projected-Unit-Credit-Methode)

Erfillungsbetrag, Barwertmethode

Anwartschaftsbarwertverfahren
(Projected-Unit-Credit-Methode)

Erfillungsbetrag

Erfillungsbetrag

Erflllungsbetrag

Im Folgenden werden die alternativen Bewertungsmethoden erlautert, die im Berichtszeit-
raum fur die Bewertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten durch die Mecklen-

burgische Anwendung fanden:
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Immobilien fiir den Eigenbedarf und Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte der Immobilien erfolgt nach
§ 194 Baugesetzbuch durch das normierte Ertragswertverfahren gemaf §§ 17 - 20 Immo-
bilienwertermittiungsverordnung.

Nach diesem Verfahren werden der Boden- und der Ertragswert berechnet. Der Boden-
wert wird im Vergleichswertverfahren unter Berlcksichtigung aktueller Bodenrichtwerte
ermittelt. Der Ertragswert wird unter Zugrundelegung marktublich erzielbarer Mietertrage
aus dem Rohertrag, vermindert um die nicht umlegbaren Bewirtschaftungskosten, abge-
leitet (Reinertrag). Der Reinertrag wird um den Betrag der angemessenen Verzinsung des
Bodenwerts vermindert, der sich wie die Bodenrichtwerte an den Verdéffentlichungen der
Gutachterausschisse orientiert. Die Kapitalisierung erfolgt mit Barwertfaktoren, die die
Restnutzungsdauer und den jeweiligen Liegenschaftszins berlcksichtigen. Der so ermit-
telte Gebaudeertragswert ergibt zusammen mit dem Bodenwert den beizulegenden Zeit-
wert.

Bei der Mecklenburgischen werden die Bewertungen der Immobilien von einem internen
Sachverstandigen erstellt und jahrlich aktualisiert.

Bewertungsunsicherheiten liegen in der Bestimmung zuklnftiger Zahlungsstrome, die auf
Schatzungen einzelner Parameter, insbesondere Mietpreisdnderungen, aber auch Ver-
mietungssituation, Inflation und Zinsniveau beruhen.

Anteile an verbundenen Unternehmen einschlieBlich Beteiligungen

Die Beteiligung an der MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH wird mit dem Ertragswert an-
gesetzt, der sich aus der Anwendung des IDW Standards ,Grundsatze zur Durchfiihrung
von Unternehmensbewertungen® in der Fassung 2008 (IDW S1) ergibt. Das Ertragswert-
verfahren nach IDW S 1 fordert hierbei Annahmen fir den Basiszinssatz, die Marktrisi-
kopramie, die zukunftigen Ertrage (Nettozuflisse) sowie fur das systematische Risiko. Der
von der Mecklenburgischen verwendete Basiszinssatz beruht auf veroéffentlichten Markt-
daten. Die Festlegung der Marktrisikopramie und des systematischen Risikos erfolgt auf
Basis sachverstandiger Expertenschatzungen. Fur die Planrechnung der zukunftigen Er-
trage wird die Unternehmensplanung des Unternehmens verwendet, an welchem Uber die
Beteiligung Anteile gehalten werden. Bei der Bestimmung der Nettozuflisse werden zu-
dem die in- und auslandischen Ertragssteuern des bewerteten Unternehmens und grund-
satzlich die bei der Mecklenburgischen entstehenden Ertragssteuern bericksichtigt.

Bei der Ermittlung der Zeitwerte der Anteile an der MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH
ergeben sich Unsicherheiten in der Ermittlung des ékonomischen Wertes durch die dem
Ertragswertverfahren zugrunde gelegten Parameter. Die Unsicherheiten bestehen insbe-
sondere in der Bestimmung der Nettozuflusse.

Anleihen

Far Anleihen ohne Kiindigungsrechte erfolgt die theoretische Bewertung auf Basis der
Barwertmethode (Discounted-Cashflow-Verfahren). Der theoretische Kurswert des Pa-
piers ist der Barwert aller in der Zukunft erwarteten Zahlungen. Diskontiert wird mit der
restlaufzeit-adaquaten Euro-Mid-Swapkurve zum Bewertungsstichtag unter Berlcksichti-
gung von laufzeit-, senioritats- und emittentenabhangigen Bonitats- und Liquiditats-
spreads, die sich an den am Markt beobachtbaren Spreads fir gleichartige Vermogens-
gegenstande orientieren. Die Ermittlung der laufzeit- und emittentenabhangigen Bonitats-
und Liquiditatsspreads erfolgt bei der Mecklenburgischen Uber eine emittentengruppen-
spezifische Spreadmatrix. Hierbei werden die Papiere in verschiedene Gruppen, Laufzeit-
kategorien und Bonitatsstufen unterteilt.
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Bei Anleihen mit eingebetteten Optionen (Kundigungsrechte) werden die Optionsrechte in
der Bewertung bericksichtigt. Die im Bestand befindlichen Anleihen mit verkauften Kin-
digungsrechten haben neben den oben genannten wertbestimmenden Faktoren Zins und
Spread die am Markt vorherrschende implizite Volatilitdt als weiteren wertbestimmenden
Parameter. Bei der Mecklenburgischen wird standardisiert das am Kapitalmarkt etablierte
Hull-White-Modell zur Bewertung von Kindigungsrechten eingesetzt. Die fir dieses Mo-
dell erforderliche Kalibrierung erfolgt auf Basis von Cap-/Floor- oder Swaption-
Volatilitdten, die von einem globalen Broker fiir OTC-Optionen zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Die Bewertungsergebnisse werden mafl3geblich von den zu Grunde gelegten Annahmen
des Barwertverfahrens bzw. des Optionspreismodells und der daran anknipfenden Aus-
wahl von Inputparametern beeinflusst. Die mit der theoretischen Bewertung der Anleihen
verbundenen Unsicherheiten werden als relativ gering eingestuft, da diese aus Marktda-
ten hergeleitet wird.

Darlehen und Hypotheken

Die Bewertung der Nachrangdarlehen an die Mecklenburgische Lebensversicherungs-AG
erfolgt auf Basis der Barwertmethode (Discounted-Cashflow-Verfahren) tGber am Anlei-
hemarkt beobachtbare Renditen von vergleichbaren Nachrangversicherungsanleihen un-
ter Berlicksichtigung einer Bonitatsanpassung flr die Veranderung des Kreditrisikos des
Darlehensnehmers. Kindigungsrechte werden uber das Hull-White Modell bei der Bewer-
tung berlcksichtigt. Die fur dieses Modell erforderliche Kalibrierung erfolgt auf Basis von
Cap-/ Floor- oder Swaption-Volatilitaten, die von einem globalen Broker fiir OTC-Optionen
zur Verfiigung gestellt werden.

Die Bewertungsergebnisse werden mafR3geblich von den zu Grunde gelegten Annahmen
des Barwertverfahrens bzw. des Optionspreismodells und der daran anknipfenden Aus-
wahl von Inputparametern beeinflusst. Die mit der theoretischen Bewertung der Nach-
rangdarlehen verbundenen Unsicherheiten werden als relativ gering eingestuft, da es sich
um verdffentlichte Marktdaten handelt.

Depotforderungen, Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern sowie
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Fir diese Forderungen liegt kein aktiver Markt vor, daher erfolgt die Ermittlung der beizu-
legenden Zeitwerte mithilfe einer einkommensbasierten Bewertung. Die hierzu verwende-
te Barwertmethode verlangt Annahmen der verwendeten Diskontsatze. Die Diskontierung
erfolgt mit den aktuellen Marktzinssatzen unter zusatzlicher Berlcksichtigung von Aus-
fallwahrscheinlichkeiten.

Zum Bewertungsstichtag sind bei der Mecklenburgischen in oben genannten Posten nur
kurzfristige Forderungen ohne festgelegten Zinsanteil enthalten. Aus Wesentlichkeits-
grinden erfolgt daher keine Diskontierung und somit entsprechen die anzusetzenden
Werte den Nennwerten. Um Ausfallrisiken zu bertcksichtigen werden gegebenenfalls
Wertberichtigungen angesetzt. Die Hohe der zu berlcksichtigenden Ausfallrisiken wird
mindestens einmal jahrlich Uberprift. Bei Gegenparteien mit guter Bonitat wird eine Aus-
fallwahrscheinlichkeit nicht berticksichtigt.

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Die Bewertung anderer Ruckstellungen als vt. Ruckstellungen erfolgt anhand eines ein-
kommensbasierten Ansatzes. Die hierzu verwendete Barwertmethode verlangt Annahmen
in Bezug auf die zu verwendenden Diskontsatze. Zur Abzinsung der Ruckstellungen mit
geschatzten Abwicklungszeitraumen von einem und mehr Jahren werden nach IAS 37
Zinssatze verwendet, die die aktuellen Marktverhaltnisse abbilden. Sie orientieren sich an
den Zinssatzen, die fir langfristige Industrieanleihen von Emittenten bester Bonitat gelten.
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Die Laufzeit der Anleihen entspricht hierbei der geschatzten Abwicklung der Rickstellun-
gen. Eine Anpassung fur das eigene Kreditrisiko erfolgt nicht.

Bei kurzfristigen Ruckstellungen, d. h. Rickstellungen mit einer ursprunglich erwarteten
Abwicklung bis zu einem Jahr, wird auf eine Abzinsung aus Wesentlichkeitsgriinden ver-
zichtet und somit entsprechen die anzusetzende Werte den auf Basis der bestmdglichen
Schatzung ermittelten Erflllungsbetragen.

Die aktuarielle Bewertung des Barwertes fur Jubildumsaufwendungen und Altersteilzeit-
verpflichtungen erfolgt anhand des Anwartschaftsbarwertverfahrens, das nachfolgend
unter dem Abschnitt ,Rentenzahlungsverpflichtungen® erlautert wird.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Nach Solvency Il erfolgt die Bewertung der leistungsorientierten Pensionszusagen gemaf
IAS 19 nach dem Anwartschaftsbarwertverfahren (Projected-Unit-Credit-Methode). Hier-
bei handelt es sich um eine Modellbewertung nach einer deterministischen Methode auf
Basis jahrlich festgelegter Bewertungsannahmen und eines im Standard festgelegten Be-
rechnungsverfahrens. Die festgelegten Rechnungsparameter zur Bewertung der leis-
tungsorientierten Pensionszusagen sind im Wesentlichen der Rechnungszins, der dem
Marktzins am Bilanzstichtag flir langfristige Industrieanleihen von Emittenten bester Boni-
tat entspricht, sowie der Rententrend, der Gehaltstrend und biometrische Rechnungs-
grundlagen als Langfristannahmen, deren Giltigkeit regelmafig Gberprift wird. Zusatzlich
werden Fluktuationswahrscheinlichkeiten berlcksichtigt. Die Dokumentation der Rech-
nungsannahmen erfolgt durch den durch die Gesellschaft beauftragten externen Gutach-
ter.

Zum Bewertungsstichtag basieren die Annahmen zur Sterblichkeit und Invaliditat auf den
Richttafeln 2005G von Prof. Dr. Klaus Heubeck. Personalfluktuationsraten und Ge-
haltstrends ergeben sich aus den Erfahrungswerten der Mecklenburgischen.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern sowie Verbindlichkei-
ten Handel, nicht Versicherung

Far diese Verbindlichkeiten liegt kein aktiver Markt vor, daher erfolgt die Ermittlung mithil-
fe eines einkommensbasierten Ansatzes. Die hierzu verwendete Barwertmethode verlangt
Annahmen zu den verwendeten Diskontsatzen. Zur Abzinsung der Verbindlichkeiten mit
Laufzeiten von einem und mehr Jahren werden marktwertnahe Zinssatze (ohne Anpas-
sung aufgrund des eigenen Kreditrisikos) verwendet.

Zum Bewertungsstichtag sind bei der Mecklenburgischen in oben genannten Posten nur
kurzfristige Verbindlichkeiten mit Laufzeiten unter einem Jahr enthalten. Aus Wesentlich-
keitsgrinden erfolgt daher keine Diskontierung und somit entsprechen die anzusetzenden
Werte den Erfullungsbetragen.

Nachfolgend wird eine quantitative Zuordnung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten
(auRer versicherungstechnische Vermégenswerte und versicherungstechnische Verbind-
lichkeiten) zu den Solvency Il Bewertungsmethoden zum Bewertungsstichtag 31.12.2017
tabellarisch dargestellt:
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Bewertungsmethoden Marktpreisnotierungen ~ Marktpreisnotierungen ~ Angepasste IFRS Alternative Gesamt
auf aktiven Markten auf aktiven Markten Equity Equity Bewertungs-
fur gleiche Vermo- fur 8hnliche Vermo- Methode Methode methoden
genswerte und genswerte und Ver-
Verbindlichkeiten bindlichkeiten

31.12.2017 in Tsd. Euro
Vermogenswerte

Uberschuss bei den Altersver-

0 . = = = = 3.846 3.846
mogensleistungen

Immobilien und Sachanlagen

fiir den Eigenbedarf - - - - 46.937 46.937

Immobilien (auBer fir den

Eigenbedarf) - - - = 9.255 9.255

Anteile an verbundenen
Unternehmen, einschlieBlich - - 273.201 - 24.864 298.065
Beteiligungen

Aktien — nicht notiert - - - -- 3.817 3.817
Anleihen 129.226 5.174 - -- 246.043 380.443
Organismen fiir gemeinsame 359.041 _ ~ ~ 36.951 306.192
Anlagen

Eir.lllag'en aufler Zahlungsmit- . N . n 6.000-- 6.000
telaquivalente

Sonstige Darlehen und Hypo-

theken - - - - 22.068 22.068
Depotforderungen - - - - 38 38
Forderungen gegeniber

Versicherungen und Vermitt- -- - - - 9.616 9.616
lern

Ford_erungen (Handel, nicht . n . i 3.446 3.446
Versicherung)

Zahlungsmittel und Zahlungs- . n - n 11.341 11.341
mittelaquivalente

Sonstige nicht an anderer

Stelle ausgewiesene Vermo- - - - - 1.635 1.635
genswerte

Zwischensumme 489.167 5.174 273.201 0 425.157 1.192.699

Verbindlichkeiten

Andere Rickstellungen als
versicherungstechnische - - - - 28.846 28.846
Riickstellungen

Rentenzahlungsverpflichtungen - - - -- 83.733 83.733
Verbindlichkeiten gegentber

Versicherungen und Vermitt- — = — == 8.413 8.413
lern

Verbindlichkeiten (Handel,

nicht Versicherung) - - - - B Bl
Sonstige nicht an anderer

Stelle ausgewiesene Verbind- - - - - 172 172
lichkeiten

Zwischensumme 0 0 0 0 128.130 128.130
Gesamt 489.167 5.174 273.201 0 553.287  1.320.829

Angemessenheit der Bewertungsverfahren

Sofern fur die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte keine Marktpreise verfugbar sind
und die Bewertung daher auf Basis von Modellen erfolgt, ist es erforderlich, bei der Be-
wertung Ermessen auszuuben sowie Schatzungen und Annahmen zu treffen. Diese wir-
ken sich auf Vermdégenswerte wie auch auf die sonstigen Verbindlichkeiten in der Solvabi-
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litdtsUbersicht aus. Daher sind die internen Prozesse der Mecklenburgischen darauf aus-
gerichtet, die Wertansatze unter Berilcksichtigung aller relevanten Informationen még-
lichst zuverlassig und nachprufbar dokumentiert zu ermitteln.

Die Gesellschaft prift mindestens einmal jahrlich sowie anlassbezogen, ob die Zuordnung
der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten zu den Stufen der Bewertungshierarchie noch
zutreffend ist. Sofern sich Veranderungen bei der Bewertungsgrundlage ergeben haben,
weil beispielsweise ein Markt nicht mehr aktiv ist oder weil bei der Bewertung auf Parame-
ter zurickgegriffen wurde, die eine andere Zuordnung erforderlich machen, werden erfor-
derliche Anpassungen vorgenommen. Dasselbe gilt fir die fir die einzelnen Posten der
Solvabilitdtsubersicht verwendeten Bewertungsmethoden. Eine weitere Validierung erfolgt
seit 31.12.2016 im Rahmen der jahrlichen Prifung der Solvabilitdtsubersicht durch den
Wirtschaftsprifer.

D.5 Sonstige Angaben

Nach derzeitiger Schatzung liegen keine weiteren Informationen zur Bewertung der Ver-
mdgenswerte und Verbindlichkeiten fir Solvabilitatszwecke vor.
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E. Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

Um den eingegangenen Risiken zu begegnen, verfligt die Mecklenburgische ber Eigen-
mittel in ausreichendem Umfang und ausreichender Qualitat.

Unter Solvency Il werden die Eigenmittelbestandteile nach unterschiedlichen Qualitats-
klassen, sogenannte Tiers, differenziert. Die Einstufung in die Tiers erfolgt nach folgenden
Merkmalen:

Verflugbarkeit
Nachrangigkeit
ausreichende Laufzeit
keine Riickzahlungsanreize
keine Belastungen

Je uneingeschrankter die Merkmale erflllt sind, desto besser ist die Einstufung in die
Tiers. Entsprechend dieser Einordnung sind die Eigenmittelbestandteile begrenzt zur Be-
deckung der Solvenz- und Mindestkapitalanforderung anrechenbar.

Qualitatsklasse Anrechenbarkeit

Solvenzkapitalanforderung (SCR)

Tier 1-Eigenmittel Unbeschrankt

Hybridkapitalinstrumente (z. B. Nachrangdarle- Maximal 20% der Tier 1-Eigenmittel

hen) die Tier 1-Kriterien erflillen

Summe von Tier 2- und 3-Eigenmitteln Maximal 50% des SCR

Tier 3-Eigenmittel Weniger als 15% des SCR
Mindestkapitalanforderung (MCR)

Tier 1-Eigenmittel Unbeschrankt, Mindestens 80% des MCR
Tier 2-Eigenmittel Weniger als 20% des MCR

Tier 3-Eigenmittel Nicht anrechenbar

E.1.1 Management der Eigenmittel

Wesentliches Ziel des Kapitalmanagements der Mecklenburgischen ist die weitere Star-
kung der Eigenmittel des Unternehmens. Der Zeithorizont der Geschéaftsplanung betragt
drei Jahre.

Die in der Vergangenheit erzielten Jahresuberschisse sind den Gewinnrtcklagen des
Unternehmens zugewiesen worden und starken somit die Eigenmittel der Gesellschaft.
Die Gewinnrlicklagen zum 31.12.2017 belaufen sich nach Zuweisung aus dem Jahres-
Uberschuss des Geschéaftsjahres (25.000 Tsd. Euro) auf insgesamt 290.000 Tsd. Euro
(VJ: 265.000 Tsd. Euro).

Die Geschéftsstrategie der Mecklenburgischen sieht keine Anderung der geschaftspoliti-
schen Ausrichtung vor. Somit wird sich das Risikoprofil kiinftig nicht wesentlich andern. In
der aktuellen Unternehmensplanung wird davon ausgegangen, dass auch die Jahres-
Uberschisse der Folgejahre die Eigenmittel der Gesellschaft weiter starken werden.
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E.1.2 Eigenmittelbestandteile

Die Basiseigenmittel und erganzenden Eigenmittel ergeben zusammen die verfiigbaren
Eigenmittel nach Solvency Il. Die Basiseigenmittel in der Solvabilitdtsubersicht umfassen
den Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten sowie eingezahlte nach-
rangige Verbindlichkeiten.

Der Uberschuss der Vermdgenswerte (ber die Verbindlichkeiten umfasst bei Versiche-
rungsvereinen auf Gegenseitigkeit den eingezahlten Grundungsstock, Mitgliederbeitrage
oder entsprechende Basismittelbestandteile bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitig-
keit, eingezahlte nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegensei-
tigkeit sowie eine Ausgleichsricklage.

Erganzende Eigenmittel sind Posten des Kapitals die dem Versicherungsunternehmen
nicht dauerhaft zur Verfligung stehen, die aber abgerufen werden kdénnen, um Verluste
auszugleichen.

Zum 31.12.2017 betrugen die verfugbaren Eigenmittel der Mecklenburgischen
775.785 Tsd. Euro (VJ: 624.592 Tsd. Euro). Sie setzen sich wie folgt zusammen:

Verfiigbare Eigenmittel [in Tsd. Euro]

2017
Positionen 2016
Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
Ausgleichsrucklage 775.785 775.785 0 0 624.592
Nachrangige Eigenmittel 0 0 0 0 0
Basiseigenmittel gesamt 775.785 775.785 0 0 624.592
Ergénzende Eigenmittel 0 0 0 0 0
Gesamt 775.785 775.785 0 0 624.592

Die Basiseigenmittel erfullen wie im Vorjahr uneingeschrankt die in der Einleitung genann-
ten Anforderungen der Qualitatsklasse Tier 1. Sie unterliegen keinen Anrechenbarkeits-
beschrankungen und kdnnen vollstandig zur Bedeckung der Kapitalanforderungen heran-
gezogen werden.

Im Vergleich zum Vorjahr ist ein deutlicher Anstieg der Eigenmittel erkennbar. Die Anteile
an den Tochterunternehmen werden entsprechend der angepassten (adjusted) Equity
Methode nach Solvency Il mit dem Anteil bewertet, den die Mecklenburgische am Uber-
schuss der Vermdgenswerte Uber die Verbindlichkeiten des jeweiligen Tochterunterneh-
mens halt. Die Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten der Tochterunternehmen sind da-
bei unter Beachtung der Vorschriften der Solvency IlI-Richtlinie (Richtlinie 2009/138/EG)
zu bewerten. Bei der Bewertung des Tochterunternehmens Mecklenburgische
Lebensversicherungs-AG wird der Uberschuss der Vermdgenswerte tiber die Verbindlich-
keiten abweichend zum Vorjahr unter Berucksichtigung der durch die Gesellschaft genutz-
ten UbergangsmaRnahmen zu den vt. Riickstellungen nach § 352 VAG verwendet. Die
Anteile der Mecklenburgischen Lebensversicherung werden zum Bewertungsstichtag
31.12.2017 mit 229.691 Tsd. Euro (VJ: 116.037 Tsd. Euro) in der Solvabilitdtsubersicht
der Mecklenburgischen bilanziert. Dadurch erhohen sich die Eigenmittel der Mecklenbur-
gischen um ca. 114.000 Tsd. Euro. Daruber hinaus konnte die Eigenkapitalbasis durch
einen positiven Geschéaftsverlauf weiter gestarkt werden.

Ausgleichsriicklage

Die Ausgleichsriicklage nach Solvency Il wird berechnet, indem von dem Uberschuss der
Vermogenswerte Uber die Verbindlichkeiten alle folgenden Posten abgezogen werden.
Fir die Ausgleichsriicklage gelten keinerlei Beschrankungen beziglich ihrer Laufzeit.
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Ausgleichsriicklage [in Tsd. Euro]

2017 2016

Uberschuss der Vermégenswerte (ber die Verbindlichkeiten 775.785 624.592
Abzugsposten

Positionen, die aufgrund von Restriktionen, mangelnder Verfugbar- 0 0

keit und Transferierbarkeit oder anderen Beschrankungen nicht zu

den Eigenmitteln gezahlt werden durfen

Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten 0 0
Gesamt 775.785 624.592

In der Ausgleichsriicklage wird der Ausgleich zwischen der bilanziellen Bewertung nach
HGB und der Bewertung fur Solvabilitdtszwecke abgebildet. In der Ausgleichsrticklage der
Gesellschaft sind beispielsweise die Gewinnrucklagen und die Zufuhrung aus dem
Jahresuberschuss, die Schwankungsriickstellungen und ahnliche Rickstellungen sowie
die sonstigen vt. Ruckstellungen enthalten.

Die Ausgleichsrucklage der Mecklenburgischen zum 31.12.2017 setzt sich wie folgt zu-
sammen:

Bestandteile der Ausgleichsriicklage [in Tsd. Euro]

2017 2016

Gewinnriicklagen 265.000 244.000

Zufuhrung aus dem Jahrestiberschuss 25.000 21.000

Differenz bei der Bewertung der Vermdgenswerte 254.051 194.332

Differenz bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen -283.621 -283.383

Differenz bei der Bewertung der sonstigen Verbindlichkeiten 51.886 118.123

Uberhang aktive latente Steuern 0 0

Gesamt 775.785 624.592

Die Volatilitdt der Ausgleichriicklage ist Bestandteil der Analysen des ALM. So werden
z. B. jahrlich im Rahmen des ORSA-Prozesses die Auswirkungen verschiedener Szenari-
en auf die Eigenmittel gepruft.

E.1.3 Anrechenbare Eigenmittel zur Bedeckung der Kapitalanforderung

Die zur Bedeckung der Solvenz- und Mindestkapitalanforderung (siehe Abschnitt E.2)
anrechenbaren Eigenmittel in Hohe von 775.785 Tsd. Euro setzen sich zu 100 % aus Mit-
teln der Qualitatsklasse Tier 1 zusammen.

E.1.4 Erlauterung wesentlicher Unterschiede zu HGB

Die Eigenmittel nach HGB und Solvency Il setzen sich folgendermallen zusammen:
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Eigenmittel nach Solvency Il und HGB [in Tsd. Euro]

Solvency I HGB Vé'i;k:nn'giftlg
Bewertung der Vermogenswerte 1.192.700 871.238 321.462
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen 133.081 200.492 -67.411
Vt. Rickstellungen 393.249 676.869 283.621
Latente Steuern (Passiviiberhang) 28.617 0 -28.617
Sonstige Verbindlichkeiten 128.130 104.860 -23.269
I'(U;cta;:ang der Vermogenswerte liber die Verbindlich- 485.785
Eigenkapital (HGB) 290.000
Ausgleichsriicklage 775.785

Die Bewertungsunterschiede nach HGB und Solvency II-Werten in der Solvabilitatstiber-
sicht wurden in Abschnitt D bereits erlautert. Die wesentlichen Bewertungsunterschiede
werden nachfolgend kurz aufgezeigt:

= Aus der Bewertung der Immobilien zum Ertragswert resultiert ein positiver Effekt in
Bezug auf die Eigenmittel in Héhe von 21.900 Tsd. Euro (VJ: 19.398 Tsd. Euro).

= Die Bewertung der Anteile an den Tochterunternehmen der Mecklenburgischen
nach der Adjusted-Equity-Methode nach Solvency Il hat einen positiven Effekt auf
die Eigenmittel in Hohe von 244.725 Tsd. Euro (VJ: 126.186 Tsd. Euro). Die Antei-
le an den Tochterunternehmen wurden entsprechend der Adjusted-Equity-
Methode nach mit den anteiligen Eigenmitteln der Solvabilitdtstibersichten zum
31.12.2017 dieser Unternehmen bewertet.

= Aus der Bewertung der Anleihen (Direktbestand) zu Marktwerten bzw. zu beizule-
genden Zeitwerten (Fair Value) resultiert ein positiver Effekt in Bezug auf die Ei-
genmittel in Héhe von 17.014 Tsd. Euro (VJ: 20.680 Tsd. Euro). Die Bewertungs-
unterschiede zwischen den Solvency II-Werten und den HGB-Werten resultieren
aus dem niedrigen Zinsniveau, das zu einer entsprechend hohen Bewertung der
Anleihen fuhrte.

» Die Bewertung der Organismen fir gemeinsame Anlagen zu Marktwerten
(Spezialfonds und Immobilienfonds) oder zum Net Asset Value (Fonds fir Private
Equity und fur infrastrukturelle Investitionen) hat einen positiven Effekt auf die Ei-
genmittel in Héhe von 31.850 Tsd. Euro (VJ: 32.437 Tsd. Euro). Die Bewertungs-
unterschiede zwischen den Solvency II-Werten und den HGB-Werten resultieren
insbesondere aus dem niedrigen Zinsniveau, das zu einer entsprechend hohen
Bewertung der Uber Fonds gehaltenen Anleihen flhrte.

= Aus der Bewertung der vt. Riuckstellungen nach Solvency Il ergibt sich inklusive
Risikomarge nach Saldierung mit den einforderbaren Betragen aus Ruckversiche-
rungsvertragen insgesamt ein positiver Nettoeffekt von 113.888 Tsd. Euro (VJ:
117.554 Tsd. Euro).

= Die Auflésung der handelsrechtlich zu bildenden Schwankungsrtickstellungen und
ahnliche Ruckstellungen sowie der sonstigen vt. Ruckstellungen unter Solvency Il
wirkt mit 102.321 Tsd. Euro (VJ: 103.088 Tsd. Euro) positiv auf die Eigenmittel.

= Die Bewertung der Pensionsverpflichtungen in der Solvabilitdtsiibersicht belastet
die Eigenmittel mit 22.440 Tsd. Euro (VJ: 28.860 Tsd. Euro). Der Solvency IlI-Wert
der Pensionsverpflichtungen liegt hauptsachlich aufgrund der unterschiedlichen
Zinssatze bei der Diskontierung uber dem Wertansatz im handelsrechtlichen Jah-
resabschluss.
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= Die latenten Steuerschulden Ubersteigen die latenten Steueranspriiche deutlich
und sind bei der Eigenmittelermittiung in Hoéhe von 28.617 Tsd. Euro
(VJ: 32.860 Tsd. Euro) voll eigenmittelmindernd angesetzt worden.

E.1.5 Ubergangsregelungen

Die Mecklenburgische verfligte zum 31.12.2017 Uber keine Basiseigenmittelbestandteile,
fur die die in Artikel 308b Absatze 9 und 10 der Richtlinie 2009/138/EG festgelegten
Ubergangsregelungen gelten.

E.1.6 Ergdnzende Eigenmittel

Erganzende Eigenmittel wurden im Berichtsjahr nicht eingefordert. Aufgrund der guten
Kapitalausstattung ist dies auch zukuinftig nicht vorgesehen.

E.1.7 Abzugsposten

Bei der Mecklenburgischen sind keine Posten in Abzug zu bringen, die aufgrund von
Restriktionen, mangelnder Verfligbarkeit und Transferierbarkeit oder anderer Beschran-
kungen nicht zu den Eigenmitteln gezahlt werden dirfen.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Auf Basis einer ganzheitlichen Risikobetrachtung werden eine Mindestkapital- und eine
Solvenzkapitalanforderung (Minimum Capital Requirement, kurzz. MCR, und Solvency
Capital Requirement, kurz: SCR) bestimmt. Das MCR stellt eine absolute Untergrenze dar
und ist das Eigenmittelniveau, unterhalb dessen die Interessen der Versicherungsnehmer
gefahrdet waren. Unterschreiten die anrechenbaren Eigenmittel diese Grenze, so kann
das den Verlust der Geschéaftsbetriebserlaubnis zur Folge haben. Grundsatzlich missen
anrechenbare Eigenmittel mindestens in HOhe des SCR vorgehalten werden, damit das
Versicherungsunternehmen die Moglichkeit hat, hohe unerwartete Verluste auszuglei-
chen. Verfugt ein Versicherer Uber anrechnungsfahige Eigenmittel in Hohe des SCRs, so
ist er mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 99,5 % in der Lage, innerhalb des
nachsten Jahres eintretende unerwartete Verluste auszugleichen.

Die Kapitalanforderung wird bei der Mecklenburgischen gemal der aufsichtsrechtlich vor-
gegebenen und modular aufgebauten Standardformel bestimmt. Es werden keine verein-
fachten Berechnungen oder unternehmensspezifische Parameter gemal Artikel 104 Ab-
satz 7 der Richtlinie 2009/138/EG angewendet.

Der endglltige Betrag unterliegt derzeit noch der aufsichtlichen Prifung.

Das SCR ist gepragt vom Marktrisiko (VJ: 125.232 Tsd. Euro) und von dem versiche-
rungstechnischen Risiko. Die Kapitalanforderung der Versicherungstechnik setzt sich da-
bei im Wesentlichen aus den Modulen Nichtleben (VJ: 121.346 Tsd. Euro) sowie Kranken
(VJ: 24.996 Tsd. Euro) zusammen. Nach Addition des Kapitalbedarfs aus dem operatio-
nellen Risiko (VJ: 11.890 Tsd. Euro) und Berlicksichtigung der Risikominderung aus la-
tenten Steuern (VJ:-32.860 Tsd. Euro) ergibt sich ein SCR von 214.347 Tsd. Euro
(VJ: 181.957 Tsd. Euro). Dem gegenlber stehen anrechenbare Eigenmittel von rund
775.785 Tsd. Euro, die SCR-Bedeckungsquote liegt somit bei 361,9 % (VJ: 343,3 %).
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Zusammensetzung des SCR
(in Tsd. Euro)
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Im Vergleich zum Vorjahr stieg das SCR um rund 18 %. Dieser Anstieg ergibt sich im We-
sentlichen aus dem in Abschnitt E.1.2 dargestellten neuen Ansatz der Bewertung der
Mecklenburgische Lebensversicherungs-AG. Bei gleichzeitig steigenden Eigenmitteln
erhdhten sich durch diese Anderung der Bewertungsmethodik die Kapitalanforderungen
fur das Marktrisiko. Durch den Anstieg der Eigenmittel konnten die erhohten Kapitalanfor-
derungen vollstandig kompensiert werden und die Solvabilitatslage verbesserte sich ins-
gesamt.

MCR

In die Berechnung des MCR flieRen versicherungstechnische Netto-Ruckstellungen und
die gebuchten Netto-Beitrage der vergangenen 12 Monate je Geschaftsbereich multipli-
ziert mit den von der Aufsicht vorgegebenen Faktoren ein.

Das MCR betragt 53.587 Tsd. Euro (VJ: 45.489 Tsd. Euro). Somit ergibt sich eine
MCR-Bedeckungsquote 1.447,7 % (VJ: 1.373,1 %).

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisi-
ko bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Die Verwendung eines durationsbasierten Submoduls Aktienrisiko gemaf Artikel 304 der
Richtlinie 2009/138/EG ist in Deutschland nicht zugelassen.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwen-
deten internen Modellen

Die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung erfolgt mit der Standardformel. Ein inter-
nes Modell wird nicht verwendet.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichtein-
haltung Solvenzkapitalanforderung

Sowohl das SCR als auch das MCR wurden im Berichtszeitraum stets eingehalten.
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E.6 Sonstige Angaben

Es bestehen keine weiteren Angaben zum Kapitalmanagement der Mecklenburgischen.
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Anhang
Anhang |
S.02.01.02
Bilanz
Solvabilitat-ll-
Wert
Vermogenswerte C0010
Immaterielle Vermdgenswerte R0030 0
Latente Steueranspriiche R0040 0
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen R0050 3.846
Immobilien, Sachanlagen und Vorréate fiir den Eigenbedarf R0060 46.937
Anlagen (auBer Vermo.genswerten fur indexgebundene und R0070 1093773
fondsgebundene Vertrage)
Immobilien (auler zur Eigennutzung) R0080 9.255
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschliel3lich Beteiligungen R0090 298.065
Aktien R0100 3.817
Aktien — notiert R0110
Aktien — nicht notiert R0120 3.817
Anleihen R0130 380.443
Staatsanleihen R0140 134.003
Unternehmensanleihen R0150 246.440
Strukturierte Schuldtitel R0160
Besicherte Wertpapiere R0170
Organismen fiir gemeinsame Anlagen R0180 396.192
Derivate R0190
Einlagen auer Zahlungsmittelaquivalenten R0200 6.000
Sonstige Anlagen R0210
Vermoégenswerte fur index- und fondsgebundene Vertrage R0220
Darlehen und Hypotheken R0230 22.068
Policendarlehen R0240
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen R0250
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260 22.068
Einforderbare Betrdge aus Ruckversicherungsvertrdgen von: R0270 133.081
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung R0280 120696

betriebenen Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen auler Krankenversicherungen R0290 115.049
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen

Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung

betriebenen Krankenversicherungen auRer Krankenversicherungen R0310 12.385

und fonds- und indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen

R0300 5.647

. R0320 9.841
Krankenversicherungen
Lebgnsversmherungen auf&gr Krankenversicherungen und fonds- R0330 2544
und indexgebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R0340
Depotforderungen R0350 38
Forderungen gegenulber Versicherungen und Vermittlern R0360 9.616
Forderungen gegeniiber Rickversicherern R0370 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 3.445
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0390
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrdge oder urspriinglich R0400
eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente R0410 11.341
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte R0420 1.635

Vermogenswerte insgesamt R0500 1.325.780




SFCR zum 31.12.2017 Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

S.02.01.02
Bilanz
Solvabilitat-li-
Wert
Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung R0510 360.051
Verswherungstechn.lsche Rickstellungen — Nichtlebensversicherung R0520 338.818
(auBer Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0530
Bester Schatzwert R0540 302.327
Risikomarge R0550 36.491
Versicherungstechnische Rickstellungen — Krankenversicherung
(nach Art der Nichtlebensversicherung) R0560 21.232
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0570
Bester Schatzwert R0580 18.649
Risikomarge R0590 2.583
Versmherungstech_nlsche Ruckstellungen.— Lebensversicherung R0600 33.198
(auBer fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Verswherungstechnlschg Ruckstellungen — Krankenversicherung R0610 28.236
(nach Art der Lebensversicherung)
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0620
Bester Schatzwert R0630 26.806
Risikomarge R0640 1.430
Versicherungstechnische Rickstellungen — Lebensversicherung
(auBer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen R0650 4.962
Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0660
Bester Schatzwert R0670 4.829
Risikomarge R0680 134
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und
. . R0690
indexgebundene Versicherungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0700
Bester Schatzwert R0710
Risikomarge R0720
Eventualverbindlichkeiten R0740
Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Ruckstellungen R0750 28.846
Rentenzahlungsverpflichtungen R0760 83.733
Depotverbindlichkeiten R0770
Latente Steuerschulden R0780 28.617
Derivate R0790
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten R0800
Finanzelle Verbindlichkeiten auRer Verbindlichkeiten gegenuber
e R0810
Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Vermittlern R0820 8.413
Verbindlichkeiten gegentber Riickversicherern R0830
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 6.966
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850
Nichtin den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
- . R0860
Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 172
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 549.996
Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 775.785




SFCR zum 31.12.2017

Anhang |
$.05.01.02
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

Riickdeckung libernommenes proportionales Geschift)

Geschéftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschift und in

Krankheits- | Einkommens- . Kratftfahr- Sonstige See-, Luftfahrt-| - Feuer-und Allgemeine | Kredit-und
kosten- ersatz- Arbe‘|tsunfall- zeyghaﬂ- Kraftfahrt- und andere Haftpflicht- Kautions-
) ) versicherung pflichtver- . Transport- Sachver- . .
versicherung | versicherung ) versicherung ) . versicherung | versicherung
sicherung versicherung | sicherungen
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0110 38.201 124.712 87.499 92.568 37.354

Brutto — in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschéft R0120 0 0

Brutto — in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales R0130

Anteil der Rickversicherer R0140 9.887 34.492 21.025 27.004 9.635

Netto R0200 28.314 90.220 66.474 65.564 27.719
Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 38.011 124.727 87.507 91.278 37.288

Brutto — in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschéaft R0220 0 0

Brutto — in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales R0230 ><

Anteil der Riickversicherer R0240 9.841 34.494 21.027 26.669 9.620

Netto R0300 28.170 90.233 66.480 64.609 27.669
Aufwendungen fiir Versicherungsfélle

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310 14.542 84.518 60.007 41.639 17.085

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes proportionales Geschéft R0320 0 -8

Brutto — in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales R0330

Anteil der Rickversicherer R0340 4.297 17.096 14.402 11.670 8.233

Netto R0400 10.246 67.422 45.605 29.969 8.843
Verdnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410 -1 -21 -154 -371 -5

Brutto — in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschéaft R0420

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales R0430| ———— | ——— | ———

Anteil der Riickversicherer R0440 0 -5 0 3 -1

Netto R0500 -1 -16 -154 -374 -4
Angefallene Aufwendungen R0550 14.344 23.609 16.914 30.246 11.687
Sonstige Aufwendungen R1200] ————— | ———— | ————
Gesamtaufwendungen R1300 P
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S.05.01.02
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

Geschaftsbereich fir:
Nichtlebensversicherungs- und
Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschift und in

Geschaftsbereich flr:
in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales

Riickdeckung iibernommenes Geschaft Gesamt
proportionales Geschaft)
Verschiedene
ReCh.tSSChUtZ_ Beistand finanzielle Krankheit Unfall See, Luftfahrt Sach
versicherung und Transport
Verluste
Cco100 C0110 Cco120 C0130 C0140 C0150 Co0160 C0200

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschéft R0110 27.110 1.790 e e 409.236

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft  [R0120 g e 0

Brutto — in Riickdeckung Gilbernommenes nichtproportionales R0130 >< ><

Anteil der Riickversicherer R0140 102.043

Netto R0200 27.110 1.790 307.193
Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 26.947 1.795 e | 407.553

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0220 g e 0

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales R0230 >< ><

Anteil der Riickversicherer R0240 101.650

Netto R0300 26.947 1.795 305.903
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310 8.764 957 g o 227512

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft  [R0320 g ] -8

Brutto — in Riickdeckung libernommenes nichtproportionales R0330 >< ><

Anteil der Riickversicherer R0340 -31 55.667

Netto R0400 8.795 957 171.837
Verénderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410 0 0 e e -553

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft  [R0420 g e

Brutto — in Riickdeckung Gilbernommenes nichtproportionales R0430 >< ><

Anteil der Riickversicherer R0440 -4

Netto R0500 0 0 -549
Angefallene Aufwendungen R0550 11.975 750 109.524
Sonstige Aufwendungen R1200] ———— g g P 1.770
Gesamtaufwendungen R1300] ——— g g e 111.294
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$.05.01.02

Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

Lebensriickversicherungs-

Geschéftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen i Gesamt
verpflichtungen
Renten aus
Nichtlebens-
Renten aus versicherungs-
Nichtlebens- vertragen und
Versicherung | Index- und Sonstige Vvirstlrc'a'r:;:?]z_ Zusam’l:anhang
Kranken- mit fondsge- . ) Krankenrilck- | Lebensrick-
. - Lebens- im Zusammen- mit anderen R .
versicherung | Uberschuss- bundene . ) . versicherung | versicherung
L R versicherung hang mit Versicherungs-
beteiligung | Versicherung Kranken- verpflichtungen
versicherungs- | (mit Ausnahme
verpflichtungen | von Kranken-
versicherungs-
verpflichtungen)
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Gebuchte Pramien
Brutto R1410
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500
Verdiente Pramien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610 3.907 924 4.831
Anteil der Riickversicherer R1620 1470 596 2.066
Netto R1700 2437 328 2.765
Verédnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710
Anteil der Ruckversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600
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Anhang |
S.05.02.01
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Landern

Fiinf wichtigste Lander (nach -
- Gesamt — fiinf
Herkunfts- gebuchten Bruttopramien) — s "
land Nichtlebensversicherungs- wichtigste Lander
. und Herkunftsland
verpflichtungen
C0010 [ C0020(C0030| C0040)| C0050)| C0060 C0070
[rRoo10
C0080 [C0090(C0100|C0110)|C0120)C0130 C0140
Gebuchte Prémien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0110 409.236 409.236
Brutto — in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft R0120 0 0
Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales R0130
Anteil der Rickversicherer R0140 102.043 102.043
Netto R0200 307.193 307.193
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 407.553 407.553
Brutto — in Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschaft R0220 0 0
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales R0230
Anteil der Riickversicherer R0240 101.650 101.650
Netto R0300 305.903 305.903
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310 227.512 227.512
Brutto — in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft R0320 -8 -8
Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales R0330
Anteil der Ruickversicherer R0340 55.667 55.667
Netto R0400 171.837 171.837
Verédnderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410 -553 -553
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft R0420
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales R0430
Anteil der Riickversicherer R0440 -4 -4
Netto R0500 -549 -549
Angefallene Aufwendungen R0550 109.524 109.524
Sonstige Aufwendungen R1200 1.770
Gesamtaufwendungen R1300 111.294
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S.05.02.01
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Landern
Fiinf wichtigste Léander (nach Gesamt — fiinf
Herkunfts- L e .
gebuchten Bruttopramien) — wichtigste Lander
land Lebensversicherungsverpflichtungen | und Herkunftsland
C0150 [C0160(C0170|C0180)|C0190) C0200 C0210
[R1400]
C0220 [ C0230 [ C0240| C0250)| C0260) C0270 C0280
Gebuchte Prémien
Brutto R1410) [ [
Anteil der Riickversicherer R1420
Netto R1500) [ [
Verdiente Pramien
Brutto R1510
Anteil der Riickversicherer R1520
Netto R1600
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto R1610 4.831 4.831
Anteil der Riickversicherer R1620 2.066 2.066
Netto R1700 2.765 2.765
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto R1710,
Anteil der Riickversicherer R1720
Netto R1800
Angefallene Aufwendungen R1900
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600
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Anhang |
S$.12.01.02

Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet
Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus
Rickversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen Rickstellungen als Ganzes
berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schéatzwert und Risikomarge
Bester Schatzwert
Bester Schiatzwert (brutto)
Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertrdgen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen
Bester Schatzwert abzliglich der einforderbaren Betrédge aus
Rickversicherungsvertradgen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen — gesamt
Risikomarge
Betrag bei Anwendung der UbergangsmaRnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes
berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Index- und fondsgebundene Versicherung Sonstige Lebensversicherung Renten aus
Nichtlebens- Gesamt
versicherungs- (Lebens-
vertragen und versicherung
i im Zusammen- In
Versicherung hangmit | Riickdeckung aulier
o mit Vertrage ohne | Vertrage mit Vertrage ohne | Vertrage mit anderen iiber- Krankenver-
Uberschuss- Optionen und |Optionen oder Optionen und | Optionen oder | versicherungs- | nommenes | Sicerung:
beteiligung Garantien Garantien Garantien Garantien | verpfichtungen |  Geschaft einschl.
(mit Ausnahme fondsge-
von Kranken- bundenes
versicherungs- Geschaft)
verpflichtungen)
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0150
R0010
R0020
R0030 4.829 4.829
R0080
2.544 2.544
R0090
2.284 2.284
R0100 134 134
R0110
R0120
R0130
R0200 4.962 4.962
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S$.12.01.02

Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzrickversicherungen nach der Anpassung fir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen bei
versicherungstechnischen Rickstellungen als Ganzes
berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schatzwert und Risikomarge
Bester Schatzwert
Bester Schiatzwert (brutto)
Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegeniber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen
Bester Schatzwert abzliglich der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen/gegeniber Zweckgesellschaften
und Finanzrickversicherungen — gesamt
Risikomarge
Betrag bei Anwendung der UbergangsmaRnahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Krankenversicherung Renten aus
(Direktversicherungsgeschatft) Nichtlebens- ’;lni';ir;;:ik' Gesamt
versm.:lherungs- . g (Kranken-
vertragen und (in versicherung
Vertrage ohne | Vertrage mit | imZusammen- | Riickdeckung nach Art der
Optionen und | Optionen oder hang mit Uber- Lebens-
Garantien Garantien Kranken- nommenes ich
versicherungs- Geschaft) versicherung)
verpflichtungen
C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210
R0010
R0020

R0030 | ——— | 26.806 26.806
R0080
9.841 9.841

R0090

16.965 16.965
R0100 1.430 1.430
R0110 ><
RO120 | —— |
R0130
R0200 28.236 28.236
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Anhang |
S$.17.01.02
Versicherungstechnische Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus Rickversicherungs-
vertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von Gegenpartei-
ausfallen bei versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem
Schétzwert und Risikomarge
Bester Schatzwert
Pramienriickstellungen
Brutto
Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus Riickversicherungen/gegeniber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schatzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen
Schadenriickstellungen
Brutto
Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus Riickversicherungen/gegeniber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schatzwert gesamt — brutto
Bester Schatzwert gesamt — netto
Risikomarge
Betrag bei Anwendung der UbergangsmaRnahme bei versicherungstechnischen
Riickstellungen
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Versicherungstechnische Ruckstellungen — gesamt
Einforderbare Betrédge aus Rickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der einforderbaren Betréage
aus Ruckversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt

Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

Direktversicherungsgeschéft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft

Krankheits- Eml:::ar?;ns— Arbeitsunfall- Kraftfahrzeug- Sonstige  |See-, Luftfahrt- F:L:]czr:end Allgemeine Kredit- und
kosten- ) . haftpflicht- Kraftfahrt- | und Transport{ Haftpflicht- Kautions-
K versicherung | versicherung X R . Sachver- . )
versicherung versicherung | versicherung | versicherung . versicherung | versicherung
sicherungen
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100

R0010

R0050

R0060 -10.269 -1.778 3.468 13.039 -6.510
R0140 -3.291 -1.935 1.726 3.365 -3.454
R0150 -6.978 157 1.742 9.674 -3.056
R0160 28.919 208.997 10.115 20.952 29.015
R0240 8.938 87.518 2429 7.545 17.789
R0250 19.981 121.479 7.686 13.407 11.226
R0260 18.649 207.220 13.583 33.991 22.505
R0270 13.002 121.636 9.428 23.081 8.171
R0280 2.583 21.456 2.409 5.223 4.133
R0290

R0300

R0310

R0320 21.232 228.676 15.992 39.214 26.639
R0330 5.647 85.584 4.155 10.910 14.335
R0340 15.585 143.092 11.837 28.304 12.304
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$.17.01.02
Versicherungstechnische Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von Gegenpartei-
ausfallen bei versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes berechnet
Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem
Schéatzwert und Risikomarge
Bester Schatzwert
Pramienrlckstellungen
Brutto
Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schatzwert (netto) fur Pramienrickstellungen
Schadenriickstellungen
Brutto
Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen
Bester Schatzwert gesamt — brutto
Bester Schitzwert gesamt — netto
Risikomarge
Betrag bei Anwendung der UbergangsmaBnahme bei versicherungstechnischen
Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrage aus Ruckversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der einforderbaren Betrage
aus Ruckversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt

Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

Direktversicherungsgeschaft und in
Riickdeckung libernommenes

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales

Geschaft .
proportionales Geschaft scha Nichtlebens-
Nichtpropor- versicherungs-
Verschiedene Nichtpro- Nichtpro- tionale See-, Nichtpro- ver-
Rechtsschutz- . X portionale portionale Luftfahrt-und | portionale pflichtungen
) Beistand finanzelle . . .
versicherung Krankenriick- | Unfallriick- Transport- Sachriick- gesamt
Verluste ; ) . .
versicherung | versicherung riick- versicherung
versicherung
Cco0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
R0010
R0050
R0060 993 167 -890
R0140 37 0 -3.548
R0150 956 167 2.663
R0160 23.670 199 321.866
R0240 28 0 124.311
R0250 23.641 199 197.618
R0260 24.662 366 320.977
R0270 24.597 366 200.281
R0280 3.225 45 39.074
R0290
R0300
R0310
R0320 27.887 411 360.051
R0330 65 0 120.696
R0340 27.822 411 239.355
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Anhang |
S$.19.01.21

Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Nichtlebensversicherungsgeschéaft gesamt

Schadenjahr/
Zeichnungsjahr

Vor
N-9

20020

Underwriting year
[UWY]

Bezahlte Bruttoschdden (nicht kumuliert)

(absoluter Betrag)

Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

Entwicklungsjahr . Summe der
im laufenden Jahre
Jahr 0 1 2 3 4 5 (] 7 8 9 10&+ Jahr .
(kumuliert)
C0010 | C0020 | C0030 | C0040 | CO050 | C0060 | C0070 | CO080 [ CO090 | C0100 | CO110 C0170 C0180
R0100 5.052 R0100 5.052 5.052
R0160 [ 132.714| 35.654| 9.034| 3.663| 1.166 825 635 723 532 480 R0160 480 185.425
R0170 [ 127.424| 37.723| 8.033| 3.632| 2.374| 1.050| 1.027 582 564 R0170 564 182.410
R0180 | 133.068| 43.181 8.026| 3.642 1.495( 2.006| 1.967 602 R0180 602 193.988
R0190 | 136.746| 42.471 8.679| 3.819 1.781 1.684 828 R0190 828 196.008
R0200 [ 136.551| 40.615| 8.032| 3.580| 1.303| 1.369 R0200 1.369 191.451
R0210 [ 142.305| 50.598| 8.995| 4.100| 2.125 R0210 2.125 208.124
R0220 [ 132.538( 42.738| 8.145| 2.623 R0220 2.623 186.044
R0230 | 144.489| 45.183| 8.715 R0230 8.715 198.387
R0240 [ 144.217| 47.152 R0240 47.152 191.368
R0250 | 152.803 R0250 152.803 152.803
Gesamt| R0260 222.313 1.891.060




SFCR zum 31.12.2017 Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.
$.19.01.21
Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen
(absoluter Betrag)

Entwicklungsjahr Jahresende
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 108+ (abgezinste
Daten)
C0200 | C0210 | C0220 | C0230 | C0240 | C0250 | C0260 | C0270 | C0280 | C0290 | C0300 C0360
Vor R0100 92.216 R0100 82.695
N-9 R0160 0 0 0 0 0 0 0 0 20.039 | 19.138 R0160 15.946
N-8 R0170 0 0 0 0 0 0 0 16.479 | 16.025 R0170 13.373
N-7 R0180 0 0 0 0 0 0 8.812 | 8.226 R0180 7.139
N-6 R0190 0 0 0 0 0 10.543 | 8.366 R0190 7.338
N-5 R0200 0 0 0 0 9.365 [ 10.201 R0200 8.907
N-4 R0210 0 0 0 13.499 | 13.306 R0210 11.607
N-3 R0220 0 0 25.202 | 20.748 R0220 18.990
N-2 R0230 0 29.912 | 17.589 R0230 16.521
N-1 R0240 | 91.263 | 47.333 R0240 42.941
N R0250 | 97.415 R0250 96.133
Gesamt| R0260 321.588
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Anhang |
$.23.01.01
Eigenmittel
Gesamt Tier 1 - nicht Tier 1 - Tier 2 Tier 3
gebunden gebunden
Cco0010 C0020 C0030 C0040 C0050
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen
Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten Verordnung (EU)
2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) R0010
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio R0030
Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender R0040
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit R0050
Uberschussfonds R0070
Vorzugsaktien R0090
AufVorzugsaktien entfallendes Emissionsagio R0110
Ausgleichsriicklage R0130 775.785 775.785
Nachrangige Verbindlichkeiten R0140
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche R0160 0 0
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der R0180
Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel genehmigt wurden
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als
Solvabilitat-ll-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nichtin die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als R0220
Solvabilitat-ll-Eigenmittel nicht erfiillen
Abziige
Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten R0230
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen R0290 775.785 775.785 0
Ergénzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen
) R0300
eingefordert werden kann
Griindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender
Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und RO310
diesen ahnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden,
aber auf Verlangen eingefordert werden kénnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen
. . R0320
eingefordert werden kénnen
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten
. ; R0330
zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien gemag Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0340
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie RO350
2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaR Artikel 96 Absatz 3 RO360
Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemaf R0370
Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Sonstige ergénzende Eigenmittel R0390
Erganzende Eigenmittel gesamt R0400
Zur Verfiigung stehende und anrechnungsféhige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfligung stehenden Eigenmittel R0500 775.785 775.785 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0510 775.785 775.785
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel R0540 775.785 775.785 0 0 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrechnungsfahigen Eigenmittel R0550 775.785 775.785 0 0
SCR R0580 214.347
MCR R0600 53.587
Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR R0620 362%
Verhiltnis von anrechnungsféahigen Eigenmitteln zur MCR R0640 1448%
C0060
Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermégenswerte (iber die Verbindlichkeiten R0700 775.785
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) R0710
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte R0720
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile R0730 0
Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-
. N R0740
Portfolios und Sonderverbanden
Ausgleichsriicklage R0760 775.785
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) —
) R0770
Lebensversicherung
B.el kiinftigen Prz?mlen einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — RO780 37.190
Nichtlebensversicherung
?:;z;;tbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns R0790 37.190
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Anhang |
S.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermdgenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Rickstellungen
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung fiur Geschafte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag

Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den tbrigen Teil
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbande

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir
Sonderverbande nach Artikel 304

Brutto-Solvenzkapitalanforderung UsP Vereinfachungen
C0110 C0080 C0090

R0010 150.846

R0020 6.254

R0030 128

R0040 27.458

R0050 128.630

R0060 -82.579 —
R0070 0 T
R0100 230.738

C0100

R0130 12.227

R0140 0

R0150 -28.617

R0160

R0200 214.347

R0210

R0220 214.347

R0400

R0410

R0420

R0430

R0440
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$.28.01.01

Mecklenburgische Versicherungs-Gesellschaft a. G.

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstatigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

MCRy.-Ergebnis

Krankheitskostenversicherung und proportionale Rickversicherung
Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Rickversicherung
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Rickversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riickversicherung
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Riickversicherung
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Riickversicherung
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung

Beistand und proportionale Rickversicherung

Versicherung gegen verschiedene finanzelle Verluste und proportionale
Riickversicherung

Nichtproportionale Krankenriickversicherung

Nichtproportionale Unfallriickversicherung

Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung
Nichtproportionale Sachriickversicherung

R0010

44.971

Bester Schatzwert
(nach Abzug der
Riickversicherung/
Zweckgesellschaft)

Gebuchte Pramien
(nach Abzug der
Riickversicherung) in
den letzten zwolf

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

MCR_-Ergebnis

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte Leistungen
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige Uberschussbeteiligungen
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und Kranken(riick)versicherungen
Gesamtes Risikokapital fiir alle Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR

SCR

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze

Kombinierte MCR

Absolute Untergrenze der MCR

Mindestkapitalanforderung

und versicherungs- Monaten
technische
Riickstellungen als
Ganzes berechnet
C0020 C0030
R0020
R0030 13.002 28.314
R0040
R0050 121.636 90.220
R0060 9.428 66.474
R0070
R0080 23.081 65.564
R0090 8.171 27.719
R0100
R0110 24.597 27.110
R0120 366 1.790
R0130 0
R0140
R0150
R0160
R0170
R0200 404
Bester Schatzwert Gesamtes
(nach Abzug der Risikokapital (nach
Riickversicherung/ Abzug der
Zweckgesellschaft) Rickversicherung/
und versicherungs- Zweckgesellschaft)
technische
Rickstellungen als
Ganzes berechnet
C0050 C0060
R0210
R0220
R0230
R0240 19.249
R0250
C0070
R0300 45.375
R0310 214.347
R0320 96.456
R0330 53.587
R0340 53.587
R0350 3.700
C0070
| Ro400 53.587




